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Ingenieros
y
Especialidades
EVALUACIÓN REFUERZO
Y REPARACIÓN DE
PUENTES DAÑADOS
CAPITAN INGENIEROS D. JOAQUÍN MARTÍNEZ VALERO
INTRODUCCIÓN.
Durante la operación “Iraqui Freedom” en el 2003, el 3er Escuadrón  del 7º Regi-
miento de Caballería lideraba el avance de la 3ª División de Infantería Estadounidense.  En
al menos dos ocasiones se encontró con que su eje de progresión cruzaba un curso de
agua mediante un puente civil que no había sido destruido por el Ejército Iraquí.  En el
momento en que sus elementos más avanzados se acercaban al puente para inspeccio-
narlo comenzaron a recibir fuego enemigo.  El Jefe de la columna ordenó el cruce del
puente. Los vehículos ligeros pasaron el puente pero cuando el primer carro M1A1
Abrams se encontraba sobre el puente, éste se vino abajo, impidiendo el paso del resto
de la Unidad.
Este ejemplo en condiciones extremas ilustra la dificultad para determinar la capaci-
dad de carga de un puente del que no conocemos ningún dato a priori.  Esta dificultad se
ha hecho cada vez más patente en todas las operaciones multinacionales, donde las Uni-
dades de Ingenieros desplegadas se enfrentan al problema de clasificar puentes vitales para
el movimiento de las fuerzas propias, la mayor parte del cuál se efectúa con medios de
transporte terrestre.  Durante  estas operaciones, las Unidades de Ingenieros deben calcu-
lar la clase del puente sin disponer del proyecto de construcción, la legislación referente a
las cargas para las que se dimensiona la estructura, medios ni personal especializado ni el
tiempo suficiente para llevar a cabo el reconocimiento ni los cálculos necesarios.
Estos condicionantes se agravan en el caso de que el puente haya resultado daña-
do durante el transcurso de los combates o bien nos encontramos en una misión de apoyo
al personal civil, donde la estructura esté deteriorada como consecuencia de accidentes o
desastres naturales.
El Ejército norteamericano, debido a la política exterior del gobierno estadouniden-
se, es el que en más y más variadas ocasiones ha debido afrontar este problema.  Resulta-
do de estas experiencias el Cuerpo de Ingenieros del Ejército norteamericano ha desarrolla-
do unas pautas de actuación para estudiar la capacidad resistente de un puente dañado.  Si
bien el desarrollo de una teoría general en este campo resulta muy difícil, dada la gran varie-
dad de factores a tener en cuenta, que hacen de cada puente un caso particular, se han
podido extractar las ideas generales que se muestran en los siguientes apartados de este
artículo. 
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CLASIFICACIÓN DE LOS POSIBLES DAÑOS EN PUENTES.
a.- Daños causados por defectos durante la construcción o por falta de mantenimiento.
Muchas de las Zonas de Operaciones han sufrido los efectos de la guerra a lo largo
de periodos dilatados de tiempo, durante los cuales los trabajos de inspección y manteni-
miento de los puentes de su red viaria han sido prácticamente inexistentes.  Así mismo esta
situación se puede dar en países que debido a la falta de medios no lleven a cabo labores
de gestión de su red viaria.  Como resultado, estos puentes sufren los efectos de la corro-
sión, fatiga estructural, sobrecargas, impactos sobre sus elementos, etc. sin que dichos
efectos sean detectados y mucho menos corregidos.  Además a  menudo los puentes ofre-
cen una gran fuente de materiales de construcción a la población local.
Por ejemplo, el puente de la figura 1 ha sufrido los efectos de los saqueadores y de
las condiciones meteorológicas.  Los guardarraíles laterales que estaban embutidos en los
puntales del arco han sido robados, dejando al descubierto sus armaduras, disminuyendo
en gran medida su protección frente a los efectos meteorológicos (humedad, heladas, etc.).
Si tenemos en cuenta que los puntales del puente trabajan a tracción, su capacidad resis-
tente, determinada fundamentalmente por las armaduras, irá disminuyendo a medida que lo
haga la cuantía del acero, debido a la corrosión agravada por la carencia de la protección
proporcionada por el recubrimiento de hormigón. En la fig. 2 se pueden observar las conse-
cuencias de una deficiente ejecución agravadas por la carencia de inspecciones y trabajos
de mantenimiento.  De todos los defectos detectados el más importante es el mal estado del
apoyo de las vigas del tramo cantílever.
Sin embargo las consecuencias más frecuentes de una ejecución deficiente son las
derivadas del deterioro del hormigón y de la corrosión de las armaduras, como se muestra
en la fig. 3.  Normalmente son debidas a la baja calidad del hormigón empleado, una mala
puesta en obra o un recubrimiento insuficiente.  Estos daños siempre aparentan ser graves
a primera vista aunque en la mayoría de los casos un examen detallado indica que las pér-
didas de la sección de hormigón correspondiente al recubrimiento en la zona traccionada de
la viga y la pérdida de sección de armadura ocasionada por la corrosión, si ésta no está muy
avanzada, no implica una disminución significativa de la capacidad de carga del puente.
Aunque incluso en determinadas ocasiones el deterioro del recubrimiento puede permitir
apreciar con detalle la disposición de la armadura, dato que en la mayoría de las ocasiones
se desconoce y resulta muy difícil determinar con precisión.
Los efectos de la corrosión son los más comunes en puentes de celosía metálica o
construidos mediante vigas de acero, si bien en la mayoría de los puentes de estos tipos
evaluados no se han encontrado pérdidas de sección tan elevadas que impliquen una reduc-
ción apreciable de la capacidad de carga.  Del mismo modo no se han localizado problemas
debidos al fenómeno de fatiga estructural.
b.- Daños causados por incendios.
La exposición a temperaturas extremas o altas (si es prolongada) causa la pérdida
de elasticidad del acero, la cual puede implicar la pérdida de la capacidad resistente del
acero.  Si se producen incendios próximos a los elementos metálicos del puente, podría
sufrir los efectos mostrados en la fig. 4, derivados del incendio de un camión civil que trans-
portaba material inflamable bajo el tablero del puente.  En una situación de conflicto no resul-
ta desdeñable la posibilidad de que vehículos ocultos bajo los tableros de un puente resul-
ten incendiados en el curso de los ataques o a raíz de accidentes propiciados por la propia
conducción en situaciones de tensión.
El hormigón armado presenta por sí mismo una buena resistencia al fuego y actúa
como aislante del acero de las armaduras y los cables de pretensado frente a las altas tem-
peraturas.  Sin embargo si la temperatura es muy elevada o la exposición a la misma resul-
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ta prolongada el acero interno puede resultar dañado, y su dilatación podría ocasionar la
aparición de grietas o desprendimientos en el hormigón.
La evaluación de un puente frente a este tipo de daños resulta complicada y requie-
re unos estudios detallados.  De manera general podemos decir que si un puente de vigas
pretensadas de hormigón ha sufrido un incendio pero sus cables y sus alojamientos siguen
en buen estado y no han aparecido grietas en las zonas traccionadas.  Si las vigas (o algu-
na de ellas) está combada o tiene grietas en la zona de tracción, podemos asegurar que el
puente ha sufrido una pérdida de su capacidad de carga.  Otro de los indicadores de daños
en un puente de hormigón son los desprendimientos en la capa externa de hormigón, debi-
dos a la dilatación de las armaduras.
c.- Daños ocasionados por fuerzas en ofensiva.
De acuerdo con las tendencias actuales, la mayor parte de las operaciones ofensi-
vas comenzarían con un ataque aéreo para reducir la capacidad de combate de las fuerzas
enemigas y facilitar el avance de las fuerzas propias.  Los puentes tienen una importancia
crucial en la capacidad de maniobra del enemigo, y por lo tanto gran parte de ellos serán
atacados, sufriendo daños de entidad  variable en sus estructuras.  Los actuales sistemas
de armas aire-superficie contienen una elevada cantidad de material explosivo, proyectan
fragmentos de metralla a alta velocidad y disponen de gran capacidad de penetración.
Como resultado de estas características, pueden ocasionar grandes daños en la estructura
de los puentes (fig,s. 5 y 6).  Sin embargo, si la espoleta no funciona correctamente o no ha
sido guiada con precisión el proyectil simplemente perforará el tablero y detonará bajo el
puente, de forma que si no impacta sobre el estribo o las pilas, apenas causará daño estruc-
tural.
Debido a los elevados coeficientes de seguridad empleados en el dimensionamien-
to de los componentes principales de la estructura de un puente, la mayor parte de los sis-
temas de armas aire-superficie provocarán daños muy localizados en el puente.  Son nece-
sarios múltiples impactos para causar el derribo de un vano completo, ya que las
explosiones deben causar una pérdida de capacidad resistente tal que la estructura no tenga
capacidad para soportar su peso propio y falle por un momento flector o un esfuerzo cor-
tante excesivos (fig.5a).
Cuando el número o la potencia de las detonaciones no es suficiente para causar el
colapso de un vano completo, se producen daños localizados en la estructura, aunque sin
rebasar el estado límite de servicio (E.L.S.) o el estado límite último (E.L.U.).  Como se puede
observar en la fig.6, incluso cuando elementos individuales de este puente han sufrido gran-
des daños, el conjunto del puente mantiene gran parte de su capacidad de carga, gracias a
la redistribución de la misma entre los elementos no dañados, redundancia de elementos del
mismo tipo y los elevados coeficientes de seguridad empleados en el dimensionamiento de
puentes.  Los fragmentos de metralla proyectados a gran velocidad pueden causar graves
daños, pero de forma aislada, si bien en la mayoría de los casos sólo ocasionan daños
superficiales (fig.7).
Si bien no es muy común, debido a las dificultades que presenta la designación del
punto de impacto para las armas guiadas, en ocasiones las pilas y estribos sufren impactos
de armas aire-superficie, que pueden causar el derribo de uno o varios vanos completos
(fig,s 8,9 y 10).
Los combates terrestres que siguen a los ataques aéreos pueden dañar los puentes
restantes mediante el empleo de proyectiles de artillería, granadas de mortero, armas de tiro
tenso de grueso calibre y misiles superficie-superficie, fundamentalmente contra-carro.
Aunque el daño ocasionado por este tipo de armas será sensiblemente menor al causado
por los ataques aéreos puede ser suficiente para reducir la clase del puente.  En la fig. 11 se
muestran consecuencias de impactos de armas terrestres.  Si bien algunos elementos indi-
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viduales están severamente dañados, el conjunto de la estructura mantiene la mayor parte
de su capacidad resistente debido a la redistribución de la misma entre los elementos no
dañados, redundancia de elementos del mismo tipo y los elevados coeficientes de seguri-
dad empleados en el dimensionamiento de puentes.
d.- Daños ocasionados por fuerzas en defensiva.
Las fuerzas actuando en defensiva normalmente dañarán los puentes mediante el
emplazamiento de cargas de demolición en los puntos más sensibles de la estructura o
empleando grandes cantidades de material explosivo colocado lo más cerca posible de los
elementos críticos del puente.  Dada la gran variedad de cargas de demolición, tipos de
explosivo y procedimientos a emplear, los daños ocasionados pueden variar entre inconse-
cuentes y la destrucción completa de un tramo o incluso de la estructura completa.
Si no se dispone de cargas específicas de demolición, o la destrucción se lleva a
cabo por fuerzas no adiestradas en este campo, normalmente se utilizan grandes cantida-
des de material explosivo colocadas lo más próximas posible a los elementos críticos del
puente, como por ejemplo las vigas (fig.12).  El daño resultante es muy variable en cada
caso, dependiendo de la cantidad de material explosivo colocada y la distancia a la que se
emplace del elemento a destruir.  A menudo las vigas resultan únicamente con daños lige-
ros, reflejados en los desprendimientos en el exterior de la superficie del hormigón, lo que
no conlleva reducción en la capacidad resistente de la viga.
3.- EVALUACIÓN DE PUENTES DAÑADOS.
En esta sección se tratará de abordar este tema en un sentido genérico, a pesar de
las dificultades que esto plantea, dado que tanto los tipos de puente, como los daños que
pueden sufrir son muy variados.
En muchos ámbitos se tiende a pensar que la evaluación de un puente dañado sólo
consiste en volver a calcular su clasificación militar de carga (MLC.).  Sin embargo la expe-
riencia demuestra que en realidad esta reclasificación no es lo más importante ante el pro-
blema de encontrarse un puente con daños de cualquier tipo durante el curso de una ope-
ración.  En estos casos el problema fundamental a resolver es responder a preguntas del tipo
¿cómo se repara el puente? ¿se puede colocar un puente reglamentario sobre el área daña-
da? etc.  De hecho no se suelen hacer nuevos cálculos de forma extensiva por Unidades de
Ingenieros destacadas en Zonas de Operaciones ya que en raras ocasiones se dispone de
los medios necesarios para efectuar los análisis estructurales requeridos en los elementos
dañados, el tiempo suficiente o el personal con la debida especialización, máxime si tene-
mos en cuentas que la legalidad vigente no capacita a los Oficiales del Arma de Ingenieros
para la redacción de proyectos de reparación de infraestructuras  Tampoco se puede desa-
rrollar un procedimiento lo suficientemente automatizado para realizar estos cálculos dado
que las tipologías de puentes y los posibles daños abarcan un campo cuya extensión hace
imposible el desarrollo de un procedimiento de este tipo.  Además los análisis que se requie-
ren para el cálculo de la MLC. de un puente dañado han de ser extremadamente detallados
y precisos.
No obstante lo dicho anteriormente, los daños en puentes se pueden clasificar en las
siguientes categorias:
a.- Daño ligero sin consecuencias.
En muchos casos los reconocimientos efectuados por personal sin los conocimien-
tos, especialización o experiencia requerida dan lugar a una sobrevaloración de los daños
en un puente.  Tras un análisis más detallado, estos daños resultan irrelevantes para el
empleo del puente por Unidades militares.  El deterioro del hormigón en la fig. 3 y los daños
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ocasionados por impactos de metralla en la fig. 7 son ejemplos de este tipo de daños.  Si
bien la capacidad resistente de estas estructuras podría verse afectada a largo plazo, su
capacidad de carga a corto plazo y su utilidad para el paso de vehículos militares no se ve
afectada.
Otro ejemplo de esta situación se aprecia en la fig. 1c.  En los puntales del arco se
aprecian lo que parecen ser graves daños, y sin duda el deterioro de la sección de hormigón
es severo y se repite en cada puntal.  Sin embargo, dado que los puntales trabajan a trac-
ción,  el esfuerzo es soportado principalmente por las armaduras, con el hormigón funcio-
nando en este caso como protector del acero contra las inclemencias meteorológicas, sin
aportar resistencia estructural frente a este esfuerzo, por lo que el resultado de la evaluación
debe ser empleo sin restricciones pero controlando el funcionamiento de la estructura para
detectar cualquier cambio en el comportamiento de la misma.
Este tipo de evaluación es la más común para la mayoría de los puentes dañados,
siempre y cuando sólo se prevea el uso del puente durante un corto periodo de tiempo
tras su evaluación, ya que aunque el puente pueda presentar problemas graves a largo
plazo (la corrosión de las armaduras necesita su tiempo para ocasionar una disminución
considerable de la cuantía del acero) puede darse el caso de que su empleo inmediato
para tráfico exclusivamente militar no presente ninguna consecuencia negativa.  Si exis-
ten dudas acerca de la rapidez en la extensión del deterioro, debe establecerse un deta-
llado programa de control de la estructura.  Este programa normalmente consistirá en fre-
cuentes inspecciones detalladas de los elementos dañados durante la utilización del
puente pudiendo incluir análisis precisos como la medida de la flecha o del esfuerzo
soportado por los elementos dañados.
b.- Daño localizado en elementos individuales del puente.
Ejemplos de esta categoría se muestran en las fig,s. 6, 11 y 12.  Las vigas ligera-
mente dañadas pueden pertenecer a la categoría anterior, si las vigas presentan daños
mayores (fig.12) la evaluación del puente resultará más complicada.  Como se dijo anterior-
mente, no es probable disponer de medios de análisis estructural lo suficientemente preci-
sos en Zona de Operaciones, por lo que resulta necesario que las evaluaciones del puente
impliquen soluciones efectivas de fácil aplicación: cuando sea posible la circulación será
redirigida y limitada a las zonas no dañadas del puente, sobre las vigas que permanezcan en
buen estado.  Si varias vigas han resultado dañadas, hay que determinar cuántas vigas
sanas son necesarias como mínimo para mantener la circulación en un sentido, teniendo en
cuenta la redistribución de cargas, tanto las derivadas del peso propio de la estructura (inclu-
yendo las vigas dañadas) como del tráfico previsto, entre las vigas no afectadas.
Si esta redistribución del tráfico no es posible o si no resulta suficiente la circulación
en sentido único, los elementos dañados deben ser reparados e incluso apuntalados.  En
Zona de Operaciones y para la mayoría de los daños de este tipo no resulta factible la repa-
ración de los elementos deteriorados de forma que recuperen la capacidad resistente inicial,
ya que las Unidades de Ingenieros destacadas no disponen del equipo, la formación ni el
tiempo necesarios para acometer trabajos de este tipo con las debidas garantías.  En deter-
minados casos estos elementos podrían ser reparados por empresas civiles, en función de
la disponibilidad de las mismas.  Lo mismo podemos decir respecto al apuntalamiento de
los elementos dañados.  Todo lo anterior hace que en la mayoría de los casos se opte por el
lanzamiento de un puente reglamentario salvando los elementos dañados y apoyado en
aquellos que mantienen su capacidad resistente (principalmente pilas y estribos), siendo
ésta la actuación más rápida, aunque también la más cara.  Hay que tener en cuenta que las
reparaciones en un puente pensado exclusivamente para el tráfico militar no tienen porque
ser tan extensivas como las necesarias para el tráfico civil, en las que los riesgos a asumir
deben ser los mínimos posibles y los coeficientes de seguridad elegidos serán los más altos
recogidos en las normas constructivas correspondientes.  Del mismo modo no se tendrán
en cuenta parámetros estéticos.
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c.- Destrucción completa de un vano.
Ésta se muestra en las fig,s. 4, 8, 9 y 10.  Ante estas situaciones, la forma más rápi-
da de sustituir el vano destruido es el lanzamiento de un puente reglamentario, en función
de la clase requerida y la luz a salvar.  En la fig. 13 se ha empleado un puente de vanguar-
dia de tijera, mientras que en la fig. 14 se ha utilizado un puente Mabey-Johnson.
Existen importantes cuestiones a tener en cuenta en la evaluación de un puente para
el empleo de un puente prefabricado sobre las partes no dañadas de su estructura:
1.- Los restos del vano dañado pueden dificultar la colocación del puente reglamen-
tario.  Hay que realizar un estudio detallado que permita determinar el procedimiento a
emplear para la remoción de los restos sin dañar el resto de la estructura del puente.  La
demolición controlada de los restos mediante el empleo preciso de cargas de demolición o
maquinaría especializada, suele ser la mejor solución y la más rápida.
2.- El puente reglamentario deberá lanzarse, apoyarse y emplear como estribos las
partes no dañadas del puente original, fundamentalmente empleando los apoyos, pilas y
estribos, ya que el apoyo sobre el tablero del puente original no resulta tan seguro.  Esto
puede inducir cargas de entidad considerable en los elementos escogidos como soportes
del nuevo puente, y por tanto la capacidad de carga de los elementos seleccionados debe
calcularse de forma lo más precisa posible.
3.- Hay que tener en cuenta las limitaciones en la luz salvable que presentan la mayor
parte de los puentes reglamentarios, sobre todo cuando se requieren grandes clases.  Esto
puede hacer necesario plantearse la reparación de las pilas intermedias dañadas (fig. 8 a) o
la construcción de pilas intermedias con el propio material del puente reglamentario. 
CONCLUSIONES.
Los puentes existentes en una Zona de Operaciones tienen una importancia crucial
para el movimiento de las Fuerzas desplegadas, ya que gran parte de éstos se realizan con
medios terrestres.  Esta importancia hace que las Unidades de Ingenieros destacadas deban
evaluar los puentes para determinar su clase.  Si dicha evaluación presenta numerosos pro-
blemas ante un puente en prefectas condiciones éstos se ven agravados si nos enfrentamos
a una estructura dañada, haciendo necesario disponer de un procedimiento para la evalua-
ción de puentes dañados.  Sin embargo, desarrollar dicho procedimiento presenta múltiples
dificultades, debido a la gran variedad de tipologías de puentes existentes y a los diferentes
tipos y entidad de daños que sufren los puentes, de tal modo que hasta hoy ha resultado
imposible encontrar un procedimiento lo suficientemente general para poder aplicarse en
todas las situaciones que implican el empleo de un puente dañado.
Para poder de desarrollar un procedimiento realmente útil para las Unidades de Inge-
nieros destacadas en Zona de Operaciones es necesario emprender las siguientes acciones:
1.- Desarrollo de una base de datos en la que se reflejen los parámetros empleados
en cada país para el dimensionamiento y construcción de sus puentes, ya que para llevar a
cabo una evaluación precisa y en condiciones de seguridad es imprescindible conocer los
detalles de la estructura, tales como: dimensionamiento de los elementos, propiedades de
los materiales de construcción empleados y trenes de carga empleados en su dimensiona-
miento.  Estos factores varían en cada país, de acuerdo con la legislación nacional al efecto
y las prácticas constructivas propias.
2.- Desarrollar métodos de refuerzo y reparación viables para su empleo por las Uni-
dades de Ingenieros destacadas en Zona de Operaciones.  Los medios de paso reglamen-
tarios cumplen su misión pero están limitados en cuanto la luz a superar, la clase de tráfico
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permitida y requieren un gran apoyo logístico, de modo que es conveniente investigar en
otros métodos que no necesiten personal ni material altamente especializados ni requieran
plazos de tiempo dilatados para la apertura al tráfico del puente dañado.  Estos métodos
deberían desarrollarse siguiendo un criterio multinacional, que permitiera su empleo por
todas las Unidades de Ingenieros independientemente de su nación de procedencia.
3. Así mismo resultaría conveniente definir los equipos necesarios para llevar a cabo
un estudio lo suficientemente preciso que permita determinar capacidad de carga residual
del puente, asegurando su empleo en condiciones de seguridad sin subvalorar excesiva-
mente la clase resultante del puente.  Este procedimiento debería adaptarse a las condicio-
nes de empleo en Zona de Operaciones, es decir, plazos de tiempo cortos, escasez de per-
sonal especializado en diseño y construcción de puentes y carencia de materiales
específicos de evaluación de estructuras. La Academia de Ingenieros del Ejército alemán ya
ha iniciado un programa de investigación para solucionar esta carencia en estrecha colabo-
ración con el departamento de Ingeniería Civil de la Universidad de las Fuerzas Armadas Ale-
manas.
4. Arbitrar los medios y procedimientos necesarios para facilitar la tarea de las Uni-
dades de Ingenieros desplegadas en Zonas de Operaciones, mediante el asesoramiento de
los órganos  especializados en diseño, construcción y evaluación de puentes, tanto milita-
res (Academia de Ingenieros del Ejército, Mando de Ingenieros de la Fuerza de Maniobra)
como civiles (Escuela Técnica Superior de Ingenieros de Caminos, Canales y Puertos; Insti-
tuto Técnico de Materiales y Construcciones), aprovechando las capacidades de los nuevos
sistemas de enlace y transmisión de datos digitales.
BIBLIOGRAFÍA.
a.- J.C. RAY et al. Damadged bridge assessment and repair for us military forces.
(Munich, junio de 2005).
b.- N. GEBBEKEN y I. IONITA. Bridge reconnaissance system with on-site wireless
data acquisition. (Munich, junio de 2005)
c.- I.W. Johnson “Emboscada en Nashiriya”. Fuerzas Militares del Mundo . Mayo de
2003. p. 19:22.
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FIG. 1 B
FIG. 2 DAÑO EN EL APOYO DEL CANTÍLEVER.
FIG. 1C DETERIORO EN LOS PUNTALES
FIG. 1A
CATÁLOGO DE FIGURAS
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FIG 4 DAÑOS OCASIONADOS POR EL INCENDIO DE UN VEHÍCULO BAJO EL PUENTE
FIG.5 A. FALLO DEBIDO A ESFUERZO CORTANTE Y MOMENTO FLECTOR
FIG.3  DETERIORO EN EL RECUBRIMIENTO DE LA VIGA
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FIG. 5 B. DESTRUCCIÓN TOTAL DEL VANO
FIG. 6 DAÑOS LOCALIZADOS EN ELEMENTOS INDIVIDUALES DE LA ESTRUCTURA (ARMAS AIRE-SUPERFICIE)
25
FIG. 7 DAÑOS POR FRAGMENTOS DE METRALLA.
FIG 8 A DESTRUCCIÓN VANO COMPLETO FIG. 8 B DESTRUCCIÓN VANO COMPLETO
FIG. 9 DESTRUCCIÓN DE VARIOS VANOS DEBIDA A LA CONTINUIDAD DE LA ESTRUCTURA
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FIG. 10 DESTRUCCIÓN DE UN VANO TRAS CEDER LA PILA
FIG. 11 DAÑOS LOCALIZADOS EN ELEMENTOS INDIVIDUALES (ARMAS SUPERFICIE-SUPERFICIE)
FIG. 12 DAÑOS EN VIGAS
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FIG. 13 EMPLEO DE UNA TIJERA DE VLPT FIG 14 EMPLEO DE UN MABEY-JOHNSON
CLASIFICACIÓN MILITAR OTAN DE LOS
VEHÍCULOS VAMTAC-VL RBA.
CORONEL INGENIEROS. D. MANUEL GARCÍA LÓPEZ
GENERALIDADES
Los vehículos de alta movilidad táctica (VAM-
TAC), figura 1, que transportan los contendores de los
medios de la Red Básica de Área (RBA):
-  Aragón
-  Baleares
-  Canarias
-  Extremadura (Brigada)
-  Galicia
-  Navarra
-  Rioja
no llevan la señal reglamentaria correspondiente de la clase OTAN; supuse, en principio,
que serían vehículos de peso inferior o igual a 3 tm. y que según se indica en el STANAG
2021 no es preceptivo su clasificación; pero a la vista de sus características técnicas sí
procede realizar el cálculo normalizado.
Los citados vehículos tienen las características técnicas siguientes:
Vehículo Peso máximo eje (tm) Distancia entre Ancho de vía (m)
Delantero Trasero ejes (m)
VAMTAC VL C.M. 2,2 3,3 3,735 2,142
A continuación se procederá a la clasificación de dicho modelo.
CLASIFICACIÓN
La clasificación se llevará a cabo aplicando el STANAG 2021 (5ª edición), ratificado
por España, mediante un programa informático de cálculo, que utilizaba la antigua Inspec-
ción de Ingenieros del Estado Mayor Especial, y el de la 6ª edición, no ratificado todavía por
España, que dispone de un programa informático, para comparar si hay diferencia en los
resultados de cada uno.
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FIGURA 1
2.1. STANAG 2021 (5ª Edición)
Iniciamos el programa haciendo clic
sobre el archivo, que aparece en el disco, con el
icono de la figura 2.
A continuación aparecerá la pantalla de la figura 3 y se van introduciendo los datos
del vehículo teniendo en cuenta que se deberá introducir tres vehículos separados 30,5 m.
porque es el número máximo de vehículos que caben en la luz máxima, 100 m, que se indi-
ca en el STANAG. Este programa tiene ese inconveniente, entre otros, con respecto al del
STANAG de la 6ª edición.
Una vez introducidos los datos pulsamos la tecla “enter” y aparecerá la pantalla de
la figura 4
Los resultados aparecerán impreso en papel de la forma que se indica a continuación.
DESCRIPCIÓN DEL VEHÍCULO: URO TRANSMISONES
NÚM. DE CARGAS= 6
CARGA NUM. 1………………………2.2 Tm
CARGA NUM. 2………………………3.3 Tm
CARGA NUM. 3………………………2.2 Tm
CARGA NUM. 4………………………3.3 Tm
CARGA NUM. 5………………………2.2 Tm
CARGA NUM. 6………………………3.3 Tm
DISTANCIA ENTRE EJE NUM. 1 Y EJE NUM. 2……3.735 mt.
DISTANCIA ENTRE EJE NUM. 2 Y EJE NUM. 3……30.5 mt.
DISTANCIA ENTRE EJE NUM. 3 Y EJE NUM. 4……3.735 mt.
DISTANCIA ENTRE EJE NUM. 4 Y EJE NUM. 5……30.5 mt.
DISTANCIA ENTRE EJE NUM. 5 Y EJE NUM. 6……3.735 mt.
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FIGURA 2
FIGURA 4
Si observamos la tabla de valores, de momentos flectores y esfuerzos cortantes,
comprobamos que para 4.88 m de luz se obtiene la máxima clase 6 debida al esfuerzo cor-
tante.
Según la 5ª edición del STANAG 2021 se debería corregir la clase por ancho de vía
puesto que el vehículo clasificado es mayor que el tipificado y se debería desminuir la clase
en un porcentaje que obtendríamos por ábaco. No se hace porque podría ser que se obtu-
viese una clase inferior a 6 y este caso ya no se contempla en la 6ª edición.
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2.2. STANAG 2021 (6ª Edición)
Cuando tengamos instalado el
programa en el ordenador, siguiendo el
proceso del manual de
empleo, iniciamos el
mismo activando con
doble clic sobre el
icono de la figura 5 y
aparecerá la pantalla
de la figura 6; elegi-
mos los valores a utili-
zar y hacemos clic sobre OK. A conti-
nuación aparecerá una pantalla con
diferentes pestañas y señalaremos la
pestaña de cálculo de clase vehículo
de ruedas (pequeñas ruedas).
Cálculo de clase
Vehículo de cadenas
Vehículo de ruedas Pequeñas ruedas
Grandes ruedas
Vehículo Híbrido
A continuación apare-
cerá la pantalla de la figura 7 e
introducimos los datos solici-
tados.
Una vez completada la
pantalla de la figura 7 señala-
mos la pestaña clase y aparece-
rá la pantalla de la figura 8.
En la pantalla de la figu-
ra 8 saldrá la clase y los deta-
lles de la misma. Clase bruta
5,536 determinada por esfuer-
zo cortante para una luz de 5
metros. La clase corregida por
ancho de vía no sufre variación
5,536 y redondeando según
criterios definidos en el STA-
NAG la clase definitiva es 6. Si
en dicha pantalla actuamos
sobre la pestaña tabla de valo-
res aparece la figura 9.
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FIGURA 5
En la tabla de la figura 9
aparecen las columnas siguien-
tes:
- Portée (m): Luz en
metros
- MFU (kN): Momento
flector unitario en kilo - Newton.
- Clase MFU: La clase
debida al momento flector unita-
rio.
- ET (kN): Esfuerzo cor-
tante en kilo – Newton.
- Clase ET: La clase
debida al esfuerzo cortante.
Si observamos la tabla
deducimos que la mayor clase
se obtiene en la luz de 5 metros
y por esfuerzo cortante.
2.3. CLASE PERMANENTE
La clase permanente del vehículo obtenida de acuerdo con el STANAG 2021 (5ª edi-
ción) y con el de la 6ª edición coinciden y su valor es 6.
2.4. SEÑALIZACIÓN REGLAMENTARIA
La señal reglamentaria y su colocación estarán de acuerdo
con el STANAG 2010. Ver figura 10.
CONCLUSIONES
1º Los vehículos de transmisiones, de la marca URO, que portan los contenedores
de los medios de la Red Básica de Área, que se especifican en el apartado 1 de este artí-
culo, tienen que llevar obligatoriamente, en función de los datos técnicos del fabricante, la
señal reglamentaria de clasificación OTAN de vehículos de acuerdo a lo especificado en el
apartado 2.4 de este artículo.
33
FIGURA 9
FIGURA 10
2º Es necesario que, por parte de España, se ratifique, sin mayor dilación, el STA-
NAG 2021 (6ª Edición) de fecha 6 de enero de 2003.
3º Es necesario que, una vez ratificado por España, se lleve a cabo la revisión de la
clase de los vehículos clasificados con arreglo al STANAG 2021 (5ª Edición) y se clasifiquen
los que no lo están.
BIBLIOGRAFÍA
- Artículo “Clasificación militar OTAN de vehículos”. Memorial del Arma de Ingenie-
ros nº 65 de diciembre de 2001.
- Artículo“Estudio comparativo de los programas informáticos, español y francés, de
clasificación OTAN de vehículos”. Memorial del Arma de Ingenieros nº 71 de junio de 2004.
- STANAG 2010 Señales clasificatorias de cargas en puentes y vehículos.
- STANAG 2021 Determinación de la clasificación militar de los puentes, transborda-
dores, de las compuertas de navegación y de los vehículos (5ª Edición). Ratificado por Espa-
ña.
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España.
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TRABAJANDO EN TERRITORIO DE LA
FEDERACIÓN DE RUSIA SOBRE
MUNICIONES DE ORIGEN SOVIÉTICO
COMANDANTE INGENIEROS D. UBALDO CONEJO ANDRÉS
El Centro Internacional de Desminado de la Academia de Ingenieros (CID) lleva
desde el año 2001 colaborando con personal experto en desminado humanitario del Minis-
terio para asuntos de Defensa Civil, Emergencias y Mitigación de las Consecuencias de
Desastres Naturales de la Federación de Rusia (EMERCOM de Rusia).
Esta cooperación, en su origen,  supuso la realización de cursos de desminado
humanitario, con programación española y ejecución en España, en beneficio de terceros
países; aportando el EMERCOM de Rusia profesorado para impartir algunas de las materias.
En total, hasta la fecha, se han llevado a cabo seis cursos de desminado humanitario con
profesorado mixto hispano-ruso.
Estas cooperaciones permitieron a los funcionarios rusos del EMERCOM conocer
las capacidades operativas y técnicas en el ámbito de la Desactivación de Municiones y
Artefactos Improvisados (EOD) de la plantilla del CID, y, fruto de ello,  solicitaron que,
esta vez como alumnos, se les instruyera en la desactivación de municiones convencio-
nales.
El territorio de la Federa-
ción de Rusia está altamente
afectado por la existencia de
municiones no explosionadas
procedentes de anteriores con-
flictos bélicos, principalmente de
la II Guerra Mundial. Es sobre
todo el oeste de Rusia quién
padece este problema, aunque
también su parte más oriental
está contaminada debido a los
enfrentamientos que mantuvieron
las tropas soviéticas con las
niponas al final del segundo con-
flicto mundial.  
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FIGURA 1
Se estima que más de 65 millones de municiones procedentes de enfrentamientos
bélicos pasados (FIG 1) han sido descubiertas y destruidas por las Fuerzas Armadas de
Rusia.  El EMERCOM de Rusia también participa en la tarea de dejar libre el territorio ruso
de estos ingenios explosivos. Su contribución en el año 2004 fue  la destrucción de aproxi-
madamente 23.000 municiones. 
El procedimiento que más comúnmente  utilizan, cuando el entorno lo permite, es la
detonación “in situ” de la munición localizada. En el caso de  que esto no sea posible, trans-
portan la munición a un sitio seguro donde puedan aplicar el procedimiento antes mencio-
nado, con los riesgos que supone la realización de este traslado. Precisamente, para evitar
tener que seguir asumiendo estos riesgos en el futuro y después de estar trabajando con el
CID,  el EMERCOM de Rusia transmitió a la Dirección General de Política de Defensa
(DIGENPOL) su interés en recibir instrucción en desactivación de municiones, confeccio-
nándose un Curso de Desactivación de Munición Convencional dirigido a funcionarios del
EMERCOM de Rusia. 
Este curso tuvo lugar los pasados meses de junio y julio del año 2004, donde profe-
sores del CID impartieron a funcionarios del EMERCOM las enseñanzas necesarias para
poder aplicar procedimientos de Neutralización y Desactivación, distintos a los de la deto-
nación, que anularan la amenaza de las municiones no explosionadas, pero sin afectar el
entorno donde éste se encontraba. Pero, por razones de confidencialidad, el curso fue
incompleto. Al estar clasificado todo lo relativo a los Procedimientos de Neutralización y
Desactivación sobre munición procedente de países OTAN, las prácticas sobre municiones
reales no se llevaron a cabo.
La propuesta española para completar la instrucción del personal ruso fue la de lle-
var estas prácticas al territorio  de la Federación de Rusia y trabajar munición procedente de
los polvorines del ejército ruso. Esta propuesta se trasladó a las autoridades del EMERCOM,
quienes la aceptaron.  
Esta  fase práctica tuvo lugar en la primera quincena de junio del 2005 en el Polígo-
no de Explosivos de Elizavetinka, próximo a la ciudad de San Petersburgo. En este polígo-
no, perteneciente a las Unidades de Ingenieros del Ministerio de Defensa de Rusia, instruc-
tores del CID completaron la formación de los funcionarios del EMERCOM que habían
participado en el curso que se había dado en
España el año anterior. Por parte Rusa, no sólo
estuvieron presentes personal del EMERCOM
de Rusia, sino que el Ministerio de Defensa ruso
envió a observadores procedentes del Mando y
Escuelas de Ingenieros.
Durante estas prácticas (FIG 2) se tuvo
la oportunidad de trabajar sobre más de cin-
cuenta  proyectiles de artillería rusos de distin-
tos calibres: doce proyectiles de 76 mm, once
de 100 mm, veinte de 130 mm y ocho de 152
mm. La carga de la mayoría de los proyectiles,
excepto los rompedores de 130 mm, era hexal.
Esta mezcla explosiva está compuesta  de
hexógeno, aluminio y cera; como principal
característica a remarcar está que   el aluminio
aumenta considerablemente, incluso más del
doble, la temperatura de detonación, es decir, la
que alcanzan los gases de la explosión por
efecto del calor liberado en la misma. Por ello,
en entornos de presión o temperatura más
baja, la presencia del aluminio contrarresta
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FIGURA 2
estos efectos, aumentando la temperatura de los gases resultantes, facilitando su dilatación
y, con ello, los efectos de la onda física. En consecuencia, su uso es bastante común en la
munición marítima  y antiaérea. Todos los proyectiles que se desactivaron en las prácticas
con esta carga provenían de polvorines de la armada rusa. 
El objetivo de las prácticas, como ya se ha dicho anteriormente,  consistía en instruir
al personal ruso en las técnicas de desactivación de municiones convencionales hoy en día
más comunes, haciendo uso para ello de parte del material en dotación en los Grupos de
Desactivación: las Cargas Especiales de Desactivación y el Cañón Desespoletador.  . Las
Técnicas más extendidas son (aparte de la detonación que exige una preparación menos
técnica) :
• La separación mecánica, de la carga princi-
pal,  de los elementos más sensibles del tren
de fuego  (FIG 3)
• La iniciación de la carga explosiva, bien por
combustión, bien por deflagración; consi-
guiendo eliminar el explosivo en su totalidad o
en parte y, normalmente, por acción de los
gases resultantes, la expulsión de la espoleta
de la munición (FIG 4).
Los resultados de las prácticas fueron altamente satisfactorios, consiguiéndose en
todos los casos, excepto en uno, los efectos esperados. Estos no tenían que ser necesaria-
mente los apuntados en el párrafo anterior, puesto que, dependiendo de las características
del proyectil, principalmente la carga explosiva y el material y espesor de las paredes del
vaso de la munición, unas herramientas eran útiles y otras no; mostrándose también, a efec-
tos didácticos, aquellas cargas que, por sus características, no eran válidas para un tipo de
munición. 
Antes se ha mencionado que el desenlace  de una de las prácticas sorprendió a los
asistentes. La causa fue, como ya se ha señalado anteriormente, el material con el cual esta-
ban hechos los vasos de las municiones. Éste era un acero de aleación más ligera que aquél
con la cual se está acostumbrado a trabajar en el ámbito OTAN. Por tanto, las tablas de car-
gas y espesores correspondientes con las que normalmente se trabaja, eran inexactas a la
hora de aplicarlas a las municiones rusas, siendo nuestras cargas, consecuentemente
mucho más agresivas a la hora de su empleo. Como lección aprendida, las tablas sufrieron
modificaciones provisionales (puesto que se necesitarán más prácticas para confirmarlas)
para adaptarlas a la munición con la que se estaba trabajando. 
También hemos explicado que es importante tener en cuenta la carga de la munición
a la hora de utilizar una herramienta u otra. El aluminio, además de las propiedades que
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aporta al Hexal, es un potente reductor cuando
se calienta, es decir, que se une ávidamente al
oxigeno, transformándose en óxido y liberando
gran cantidad de calor. Además, el hexógeno,
que no reacciona con prácticamente con nin-
guno de los metales usuales, sí lo hace cuan-
do estos están en de polvo y en presencia de
calor. En las prácticas con los proyectiles que
contenían esta carga, cuando se suministraba
mediante las cargas especiales de desactiva-
ción una energía inferior a la que necesitaba el
hexal para iniciarse en régimen de deflagra-
ción, se producía la total combustión de la
carga, reacción lenta que suponía largos tiem-
pos de espera y, en consecuencia, la interrupción de las prácticas (FIG 5). 
El EMERCOM de Rusia, mediante un documento técnico, evaluó positivamente el
equipo y material aportado por la parte española, anunciando su deseo de dar continuación
a las prácticas en futuras colaboraciones, con el fin de ampliar el tipo de municiones con las
que experimentar y confirmar resultados.
Por parte española esta colaboración supuso un prestigio para nuestras Fuerzas
Armadas, tanto en el ámbito nacional como internacional, al tener la oportunidad de com-
partir conocimientos con un país como es la Federación de Rusia. Asimismo los restos de
guerra de procedencia soviética están repartidos por todo el mundo, la posibilidad de expe-
rimentar con esta munición supone determinar procedimientos de desactivación que luego
serán aplicables por nuestros Operadores EOD en las ZO,s donde estemos presentes.
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Transmisiones
CRIPTOGRAFÍA CUANTICA
CORONEL DE INGENIEROS D. GONZALO PESTAÑA ENRÍQUEZ
INTRODUCCION
El hecho de que estemos celebrando el Año Mundial de la Física, y que se cumplan
50 años desde el fallecimiento de Albert Einstein(1879-1955), son razones mas que sufi-
cientes para escribir un artículo. Pero los caprichos del calendario han ofrecido una Justifi-
cación mucho más luminosa : hace exactamente un siglo el joven Einstein, en los ratos libres
que le dejaba su trabajo en la Oficina de Patentes de Berna, estableció los fundamentos de
la Física contemporánea en una asombrosa serie de artículos científicos que fulminaron
nuestros más arraigados conceptos sobre el tiempo, el espacio, la materia, la energía y la
naturaleza de la luz. La Física Cuántica, la ciencia de las partículas subatómicas, que per-
mite aplicaciones como la computación, la comunicación, las medidas de extrema precisión
y la criptografía cuántica. 
Es un mundo ajeno a la intuición, en el que las certezas se sustituyen  por meras pro-
babilidades, y en el que una partícula puede estar en dos sitios a la vez.
Tanto la información como la comunicación cuántica son dos nuevos campos
de investigación en los que se pretende utilizar algunas de las propiedades extrañas de
la Mecánica Cuántica, para procesar y transmitir información de una manera muy
eficaz.
En particular un ordenador cuántico, seria capaz de realizar ciertos cálculos con una
rapidez asombrosa ; por ejemplo, sería capaz de descifrar los mensajes secretos que actual-
mente se envian por Internet. Por otro lado, sistemas criptográficos cuánticos son ya capa-
ces de transmitir mensajes secretos con la seguridad de que no pueden ser descifrados,
incluso con la ayuda de un ordenador cuántico. 
A título de ejemplo, diremos que si tuviesemos un ordenador cuántico compuesto
por 1.000 qubits (los qubits, o bit cuánticos, juegan el papel de los bits en los ordenadores
cuánticos) se podrían realizar tareas que necesitarían mas ordenadores clásicos que átomos
hay en el Universo.
Es bien conocido que los transistores con los que se construyen los procesadores
de los ordenadores van disminuyendo de tamaño a medida que avanza la tecnología. Se cal-
cula que para dentro de unos años, estos transistores serán tan pequeños que se tendrán
que construir con unos pocos átomos. En ese momento, las reglas de la Mecánica Cuánti-
ca entran en juego, y los diseños tendrán, pues, que adaptarse a esas reglas. En suma se
trabaja con nuevas leyes de la naturaleza, lo que hace que se puedan hacer cosas muy dis-
tintas a las que podemos hacer ahora. 
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Se puede afirmar  que en lo que se refiere a la comunicación secreta, cambiará radi-
calmente el concepto de la estrategia militar. Se podrán enviar mensajes secretos de mane-
ra completamente segura. De hecho, las agencias de seguridad de varios países estan ya
desarrollando ordenadores cuánticos y comunicación cuántica. 
Como ejemplo podemos citar que científicos austríacos y alemanes han instalado un
sistema subterráneo de criptografía cuántica de 1,45 kilómetros de longitud en Viena, y lo
han utilizado para realizar la primera transferencia bancaria totalmente segura. El sistema se
basa en pares entrelazados de fotones que se transmiten empleando como soporte la fibra
óptica. El mismo equipo, demostró recientemente la teleportación cuántica a 600 metros.
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Información General y Varios
LOS INGENIEROS ESPAÑOLES EN LA
CREACION DEL ARMA
GENERAL DE INGENIEROS Y ESTADO MAYOR D. CARLOS LAORDEN RAMOS
INTRODUCCION
En la creación del Arma de Ingenieros existió un gran desequilibrio en cuanto al ori-
gen de sus primeros componentes. Verboom seleccionó aquellos procedentes de Flandes
que en gran mayoría no eran españoles.
Por ello queremos en este trabajo hacer un análisis de la situación y un panegírico
de aquellos pocos españoles que formaron en las filas del Cuerpo en esos años. Tanto los
procedentes de Flandes, antes y después de l711, como los de Italia o los españoles que
habían permanecido en territorio español. De éstos el mas preclaro ejemplo fue Don Fran-
cisco Larrando de Mauleón. 
Y por si algo faltara destacar de este insigne aragonés, le debemos la dirección de
la  primera Academia de Barcelona de 1694 y luego la de “Mathemáticas” de Zaragoza en
1708, casi desconocida actualmente, y extinguida por los vaivenes y viajes originados por
los importantes cometidos asignados a Mauleón, sobre todo por su incorporación al sitio de
Barcelona a fines de 1713.
En esta época de la fundación coexisten dos grandes figuras, que en muchos casos son
opuestas en sus concepciones y planteamientos, aunque ambas han de ser fundamentales en
aquellos azarosos años marcados por la impronta de la guerra de Sucesión. Una el flamenco
Marqués de Verboom, con su gran prestigio ganado en los Países Bajos, por su colaboración
con Vauban con sus realizaciones en aquellas Plazas dentro del campo de la poliorcética, o tam-
bién mas tarde como Cuartel Maestre General (jefe de Estado Mayor) de los Ejércitos de Felipe
V. Y creador directo del Arma de Ingenieros. El otro un modesto aragonés, español de pura
cepa, Larrando de Mauleon, un estudioso profesional y autor de libros importantes, curtido en
los innumerables encuentros o batallas fronterizas existentes entre las regiones o reinos de la
época y siempre con un historial militar importante. Ejecutor de buenas obras de fortificación y
siempre fiel a la causa de Felipe V, siendo práctico y realista en sus planteamientos.
Y entre ellos ha de existir una cierta pugna, venciendo casi siempre Verboom como
gran general y personaje importante en la Corte. Pero aquellas diferencias se han de hacer
apreciables tanto en el sitio de Barcelona como en el proyecto de fortificación de la plaza de
Pamplona, que en su momento  haremos presente a lo largo de este trabajo, en que apor-
tamos una biografía que creemos inédita del insigne Ingeniero español Don Francisco
Larrando de Mauleón.
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1 -SITUACION DE LOS INGENIEROS A FINAL DEL XVII
En 1690, la escasez  de ingenieros en los ejércitos españoles era grave, pues “se
reducen a los pocos que están en Cataluña”. (1) Y hasta faltaban alumnos en el Colegio
Imperial de Madrid, de forma que se pedía: “se sirva vuestra Magestad mandar a los Gover-
nadores de Flandes y Milán embien cada uno dos Yngenieros”. Por si algo faltaba “los que
habían y entendían algo se perdieron en Alarache y últimamente otro Yngeniero cautibo vol-
viendo de Melilla” (2)
Aquel Colegio Imperial fue acrecentado con nuevo profesorado, ya “que ha después
venido al Colegio de la Compañía de esta Corte el Padre Cresa Catedrático de matemáti-
cas” y por tanto “se podrá disponer para la retirada de campaña de algunos alféreces refor-
mados…. por la falta que hay  de ellos en España”.(3)
Pero la escasez venía de antiguo. Por ejemplo en 1637 el Rey otorgaba ciertos pri-
vilegios a los ingenieros para intentar paliar este problema. Así daba una orden Real, que
entre otras cosas decía:
“Haviendose considerado de la importancia que es criar sujetos platicos de fortifica-
ción, por ser de tanto servicio en la guerra ofensiva y defensiva, y que por hazerse menos
estimación de lo que se debe de las personas que tratan de ser ingenieros hay tan pocos
capaces deste ministerio, siendo cierto que se han conseguido grandes facciones y dexado
de lograr por tener mas o menos experiencia, he resuelto para remedio este incombeniente,
por parecer  el medio mas eficaz para que se dediquen servir en esta professión, que se
publique que cualquier ingeniero que fuere cavo de alguna fortificación, y como tal sirviere
un año en guerra viva, en expugnación de plaza o en defensa de sitio obrando como cavo de
ingenieros, goce de privilegio de nobleza, y si sirviere años la gocen sus herederos” (4) inten-
tando favorecer a “los que se inclinaran a esta professión” y fomentar su reclutamiento.
Algo después reiteran la necesidad imperiosa de ingenieros, y nuevamente “en con-
sulta de 19 de henero (1646) de la Junta particular a resuelto su Magd. que respecto de la
falta grande que ay de Yngenieros….se embie orden a Flandes  para que luego remitan aquí
algunas de estas personas…..de manera que vengan en los primeros pasages” (5)
Era incesante la petición de ingenieros; como la del marqués de Leganés en agosto
de 1649 para que acuda de Flandes “un ingeniero platico de las plazas de Portugal” (6) En
1669 fueron pedidos dos ingenieros a Flandes “prácticos por la falta que hay en el Ejército
de personas de esta profesión” (7)
Otros testimonios son de 1671, en que el Consejo de Guerra afirmaba: “ en España
no hay sujetos Yngenieros por que los pocos que han vuelto de Italia o Flandes se han buel-
to a sus tierras por que no se les paga ni asiste con su sueldo” (8)
Y también en l691, el Rey Carlos II ordenaba: “siendo grande la falta que ay de inge-
nieros militares en estos reinos, he resuelto sé de orden al Governador de Flandes, con toda
precisión, para que embie quanto antes a quatro de los mas acreditados” (9)
Porque en 1692, en una consulta del Consejo de Guerra, proclamaba la “falta de
Ingenieros que hay en toda España” (10) Y ese mismo año dicho Consejo resumía la situa-
ción diciendo que “ En Cataluña solo se halla Ambrosio Bossano y su ayudante Carlos Qui-
rico….En Oran Don Josef Castellón también empleado en las obras…para que se le ynbió
ha aquellas plazas y mandado venir a Cartajena para ver una que quiere intentar aquella ciu-
dad y volber inmediatamente a Oran”… “En Navarra D. Esteban Escudero que aunque de
profesión militar es práctico en esta otra… haviendo pasado con licencia a Extremadura le
ha ocupado el conde de Montijo…. en marzo ha de estar en Navarra.  En Guipúzcoa sé
ymbió a Don Hércules Torrelli para las fortificaciones del castillo de la Mota, plaza de San
Sebastián y Fueterravia…. Hay necesidad de ymbiar persona de satisfacción y suficiencia ha
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reconocer las plazas de Ceuta, Gibraltar, Tarifa y San Lucar…en Andalucía faltan ingenieros
que combiniera tenerles allí de asiento como el Maestre de Campo Don Otabiano Meni para
lo mucho que allí ocurre…Teniendo asimismo V.M. resuelto que de Milán biniese el ingenie-
ro Serena y algún otro que allí huviese y tres o cuatro de Flandes…. Madrid 25 enero 1692
“(11)
Como vemos, hemos transcrito parte del largo escrito anterior que nos ha de ser muy
útil para ver la situación de los ingenieros, en los años previos a la creación del Arma de Inge-
nieros.
2-LOS PRIMEROS INGENIEROS ESPAÑOLES VENIDOS DE FLANDES
Por fin parecía que empezaban a dar fruto aquella serie de peticiones. En efecto el 8
de abril de 1692, envía Gastañaga desde Flandes a España tres ingenieros, poco después
del anterior escrito del Consejo de Guerra (enero 1692) Se trataba de un Capitán de Artille-
ría Don Melchor Vélez de Guevara, que había trabajado en fortificaciones, del ayudante
Don Diego Arias y el alférez Borrás, para que una vez llegados “los examinen” porque
“todos traen sus títulos de Yngenieros del Ejército de Flandes”(12)
Tanto D. Melchor como D. Diego Arias han ejercido su profesión en Alemania, y este
último concretamente en los sitios de Maguncia y Bona. Se dispuso que una vez incorpora-
dos “pasen luego al Ejército de Cataluña”. Fueron los tres graduados como capitanes de
infantería y socorridos con 50 doblones para gastos de viaje
Estos ingenieros reforzarían a los ya existentes en la península. Como fueron D.
Antonio Osorio en Gibraltar, Mauleon, y otros tantos en Navarra, Castilla, Aragón o Andalu-
cía. Sin embargo aquellos tres ingenieros tuvieron dificultades monetarias, como era habi-
tual en aquella época, pues pedían les pagasen el sueldo “al mandarles pasar del Ejército de
Flandes a este de Cataluña a ejercer su arte…. y no saber los suplicantes donde para dicho
dinero, no haviendo sido enviado”  Siguieron con problemas de cortedad de sueldo (febre-
ro 1694) pues solicitaban la paga de capitán de caballos algo superior, de forma análoga a
la que cobraban otros ingenieros como D. José Castellón, Antonio Piseli y Hércules Torelli
Porque el problema no era solo sobre los emolumentos o pagas, sino la falta de
recursos para la fortificación, pues en 1697 se reclamaba por “el mal estado en que hoy se
hallan las plazas de V.M., arruinadas sus fortificaciones, vacíos sus almacenes y faltas de un
todo”(13)  Añadían además “Que las fortificaciones de las pocas plazas fuertes que quedan
(en Flandes) están por la mayor parte cahidas, y en lo demás sin defensa”..
Don Diego Arias pasó a Fuenterrabía, a reconocer las fortificaciones en diciembre
de 1694, y luego a Pamplona tras haber asistido en Cataluña a “la expugnación de cinco pla-
zas”. Luego en 1710 estaba en Cádiz. En 18 de julio de 1719 desde Badajoz pide licencia
para Andalucía “he servido cerca de 50 años en Flandes y en España con gran celo y
honra…solicita la jubilación por razón de su mucha edad y achaques…con residencia fija en
Cádiz y alguna en Badajoz, por tener muy débil y algo perjudicada la cabeza”
Don Pedro Borrás, después de 25 años de servicio en Flandes, tomó parte en el
sitio de Palamós “de donde salió prisionero de guerra y lo estubo hasta los canges gene-
rales”. Después “volvió para el sitio que le pusieron nuestras armas habiéndole encarga-
do la dirección de los ataques”. En aquel sitio de Palamós de 1694 fueron derrotadas las
tropas españolas, muriendo 42 oficiales, 3.000 infantes y 300 jinetes. ”Los defensores
hicieron mucha resistencia. A mediodía del 2 de junio entró el enemigo pasando a todos a
cuchillo. El mismo día llegaron a Gerona 27 carros con heridos, 24 en cada uno. Todos los
oficiales han muerto. Jueves día 10 se metió el  enemigo en el castillo. Viernes 11,habían
llegado los batidores cerca de Hostalrich, a ocho millas de Barcelona” (Duque de Maura.
Carlos II p. 55)
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Los dos pedían en 1692: “Don Diego Luis Arias que ha servido 19 años y 22 días y
Don Pedro Borrás 25 años con título de ingeniero en aquel Ejército…ambos con patentes de
capitán de infantería…. y a ser inteligentes en fortificación y haberlos embiado el Governa-
dor de Flandes con esta recomendación, podría vuestra Magestad servirse de darles el
grado de Capitán de la Ynfantería española”. (14)
Borrás en 1697 pasa a Ceuta procedente de Tarragona donde reconocía las obras
que ha de construir. Para entonces pedía el empleo de Maestre de Campo. Al año siguiente
escribe desde Ceuta “once meses que se halla sitiado en Ceuta”. De allí pasa a Cádiz para
sus fortificaciones; llevaba 32 años de servicio “habiendo recibido 2 heridas.. entre soldado,
sargento vivo y reformado, alférez, capitán de infantería y caballería”, de ellos 25 años de
Flandes, de donde pasó al “de Cataluña para el puesto de Yngeniero, lo cual ha servido diez
años” (15). En 1710 era Gobernador de Ciudad Rodrigo hasta 1712 (16)
En cuanto a Don Melchor Vélez Ladrón de Guevara, había fortificado en Flandes
“las Plazas de Venloo, Stevens, Veest y Gualetores; y antes las  fortificaciones de Namur y
Gante” (17) Viene a España en 1692 y en 1694 era Teniente General de Artillería e Ingeniero,
y “ se halló en el sitio que pusieron los franceses a la plaza de Barcelona”, donde ”constru-
yó almacenes de municiones, reconocer y cuidar las construcciones y gobernar la Artillería”.
Decía “ser el Yngeniero mas antiguo, esperto y condecorado de dicho Ejército”. Al morir D.
Pedro Chafrión, pide ser Cuartel Maestre General e Ingeniero Mayor con el grado de Maes-
tre de Campo, en 1699. Tuvo cinco heridas y estuvo 16 años en Flandes. Tenía en número
269 del escalafón del S. XVII  (18)
Otro de los ingenieros españoles fue Don Dionisio Salazar, que había estudiado en la
Academia de Flandes de Medrano; era el 225 del escalafón. Francisco Hurtado también vino
de Flandes; le encontramos en Ceuta realizando fortificaciones en 1696, desde donde pide
el Gobierno de La Coruña. Muere en 1698  (19)
Formación profesional
Sobre la situación de los ingenieros en estos años y su rendimiento, no resistimos a la
tentación de citar parte de la carta de D. Juan de la Carrera de 16 de febrero de 1694, al Mar-
qués de Vilanova: “Es tan grande la falta de Ingenieros en España como tan necesaria como
incesantemente estoy solicitando de dónde se podrá suplir. Los tres que vinieron de Flandes y
pasaron a Cataluña, hasta ahora dan muestras de poca abilidad y aun no se han hecho mode-
radamente pláticos en el dibujo. El Yngeniero Mayor Ambrosio Bossano en grande declinación
por achaques y corta vista, con que hoy se está pendiente de Hercules Torelli que se espera en
Málaga y Don Marcos Pastor que asistía en Navarra egerciendo de Capitán de Infantería y Ayu-
dante de General de Batalla, hombre muy hecho en la práctica así en artificios de fuego, fundi-
ciones, como en fortificación; he podido entender lo ha pedido el Señor Duque de Escalona y
que se le ha concedido; con que en Pamplona hay un mozuelo discípulo de Don Esteban Escu-
dero que va prosiguiendo las obras que dejó delineadas Escudero, y para la frontera de Fuen-
terrabía, San Sevastian, y aquellos puestos no tenemos a nadie, pero habiendose informado de
diferentes personas y del Marques de Gastiñaga, que Don Juan de Ugarte, graduado de Sar-
gento Mayor y entretenido en la Armada, discípulo de Medrano…”(20) 
Aunque no todo el mundo estaba de acuerdo con esa opinión. Quizá fuera por que
al cabo de varios años, había mejorado la formación. Como decía el ingeniero General Ver-
boom, ante la posible venida de franceses como ingenieros al Ejército español: “que para
hazer projectos y memorias de las plazas de este Reyno, tiene S.M. sujetos en España capa-
ces de servirle con todo acierto en esta incumbencia, como son el Mariscal de Campo e
Ingeniero Mayor Dn. Pedro Borraz, el Brigadier e Ingeniero Mayor Dn. Diego Luis de Arias, y
el Coronel e Ingeniero Mayor Dn. Francisco Mauleón…” (21)
Y también decía en 1720, que “el ingeniero Juan Pimienta (que Dios haya) aunque
había servido tantos años a esta profesión así en Flandes como en este Reyno, solo sabía
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poner sus planos y perfiles en líneas bastante mal dibujadas, y lo mismo sucede a Dn. Fran-
cisco Mauleón y a otros ingenieros que conozco y no obstante son de la satisfacción que es
notoria; y aunque el Rey necesita principalmente de los Españoles, la profesión obliga a valer-
se de estos para que haya para todo los que se ofrecían”
3.-LOS SEGUNDOS INGENIEROS ESPAÑOLES VENIDOS DE FLANDES
El segundo grupo de  ingenieros venidos de Flandes en 1709, eran los que contaba
Verboom para la organización del Cuerpo de Ingenieros. Solo había dos españoles, Don
José Gayoso y Don Juan Díaz Pimienta, que venían acompañados de los extranjeros Ale-
jandro de Rez, Santiago Alberto Goffau y Alberto Miensson, ingenieros Jefes, y de los inge-
nieros en segundo José de Bauffe, Felipe de Tanneville, Juan de Bettefort y Pedro Coise-
vaux. En total nueve, aquellos que el Rey “veut tirer de Flandes”  (22)  según escrito de
Verboom a Bedmar desde Zafra en 1709. 
Estos ingenieros habían de ser completados con los existentes en España, como
fueron Diego Luis Arias, Mendoza, Francisco Mauleón, Bruno Caballero, Ignacio Sala y Fran-
cisco Contreras Becerra. Y además los que vinieron de Italia, también españoles como Gati-
ca y Andrés de los Cobos
En efecto, aquella incipiente organización fue prácticamente aprobada por escrito del
Marques de Bedmar a Verboom en 29 de julio de 1710, en el que indicaba el posible destino
de aquellos primeros ingenieros: “En Valencia no hay ninguno y conviene poner por lo menos
uno” con sus correspondientes ayudantes. “En Cádiz donde se halla Don Diego Luis Arias
debe haber uno bueno”. Sigue con Pamplona y Guipúzcoa. En Extremadura  donde estaba
Gayoso y Coisevaux, debían haber otros dos. Cita Miranda donde “asiste Mendoza”, Galicia
con uno o dos y Ciudad Rodrigo donde dirige las obras el Gobernador Pedro Borrás (23)
Su importancia era destacada, pues “esta gente es tan precisa para la defensa y
conservación de las Plazas, para los sitios de ellas y otras operaciones que son pocas en la
guerra las que se puede hacer sin ellos” (24) y “repartiendo siempre la mayor parte hacia Ara-
gón y Valencia donde hay mas tropas y Plazas”
Siguieron después gestiones sobre sueldos y grados, asignándoselos durante los
meses siguientes para cumplir las promesas efectuadas antes de su incorporación a Espa-
ña. En 1710  cita  Grimaldo los “nueve ingenieros que han venido de Flandes”, y que “se
les paguen sus sueldos que les pertenezcan, según los que están establecidos en Espa-
ña”(25) También Verboom interviene sobre este asunto, y escribe desde Fraga a Grimaldo
en 6 de mayo de 1710: “el Rey ha venido en destinar los ingenieros que han llegado de
Flandes a Zaragoza, para servir en este Ejército y que se les bonifiquen y paguen los suel-
dos que les pertenezcan…o se les socorra con dos pagas a cada uno… y con el cuidado
de ponerse en equipaje para salir a campaña, pero como les falta de todo y que lo han de
menester, vale muy caro en este Reino y como no me hallo en estado de ayudarles en
nada, no se como podrán ejecutarlo con lo poco que se les señala pues no tendrán bas-
tante para montarse”
Fundación del Cuerpo de Ingenieros
El Plan General del 17 de abril de 1711, muy conocido de nuestros lectores, por fin
crea el Arma. Allí aparecen los españoles Ignacio Sala y Bruno Caballero; y  más tarde, en
21 de abril, se aprueba el Plan General para Aragón (26) Una vez liberado el director de
Ingenieros Verboom de su cautiverio en Barcelona tras la batalla de Almenara, hace  nueva
distribución de ingenieros, en la que por fin aparecen Sala en Tortosa y Mauleón en Zara-
goza (27)  Sobre éste último en 24 de abril de 1711 decían “que por lo que mira al Ynge-
niero Don Francisco Mauleón, decide el Rey que V.E. le envíe a la parte donde le tiene
ordenado” (28)
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Porque Mauleon no aparecía en la relación de ingenieros, ni tampoco Díaz Pimienta,
por lo que reclamaba Canales a Grimaldo en 7 de junio de 1712: “se ha echado de menos a
Don Francisco Mauleón y al Yngeniero en jefe Don Juan Díaz Pimienta, y que siendo inclui-
dos en ella Don Bruno Caballero, Don Carlos de Beaume y Mr. De San Feliu, diga V.E. cuan-
do han sido admitidos estos….” (29)
Pocos días después escribía Verboom ( 4 de julio) “no hallando comprendido en él,
el Yngeniero Mayor Don Francisco Mauleón y no conociendo yo tres sugetos que van nom-
brados en dicho estado, que se han admitido por Yngenieros en el tiempo de mi prisión en
Cataluña, que son Don Bruno Caballero, Don Carlos Le Baume y Mr. de San Feliu, no puedo
dar razón de la capacidad de estos últimos, como lo puedo hacer de los primeros”. Sobre la
ventaja de disponer de ingenieros competentes, decía: “por ejemplo en las obras nuevas que
se han hecho en Lérida y aun las viejas, se están cayendo por haber sido fabricadas por ofi-
ciales nescios…”. Y sobre Mauleón seguía escribiendo “y teniendo su Magestad al Coronel
Don Francisco Mauleon con título de Yngeniero Mayor del Reyno de Aragón, que es el que
se corresponde a el de Director, éste podrá residir en Zaragoza y tener a su cargo todas las
plazas de Aragón y los Yngenieros que se hallasen en él”. En cuanto a Díaz Pimienta, que por
hallarse “prisionero en Cataluña cuando se hizo el Reglamento provsl. y no fue comprendi-
do, que se le incluya y pueda ejercer su empleo” (30)
El Ingeniero Don Juan Díaz Pimienta
Juan Díaz Pimienta
es uno de los más importan-
tes de la época de fundación
parece ser era nacido en
Amberes y probablemente
hijo del Maestre de Campo
del Tercio de Valladolid, don
Francisco Díaz Pimienta (31)
Ejerció de ingeniero en Flan-
des. Quizá uno de sus prime-
ros trabajos fuera en Mons,
plaza fuertemente fortificada,
a las órdenes de Verboom
que en 1698 informaba sobre
las obras que debían ser rea-
lizadas para su mejora, como
eran las de albañilería “de
toutes les fortifications et
autres batimentes, comme
portes, ponts, barrières et
escluses tant petites que
grandes, arcenaux, magazins, sousterrains, corps de gardes et toutte massonnerie qui est a
la charge de sa Magestè” (32)
En 13 de abril de 1705 escribe Pimienta desde Luxemburgo al Conde de Bergeyck
sobre las obras de Martelange, Arlón y Castillo La Roche. (33) Primero da cuenta de las
obras hechas en La Roche, con  complicaciones en los pagos a contratistas. Sobre el puen-
te de Martelange dice que necesita una arcada más y que se cayeron dos arcadas. Dibujó
plano en tinta negra lavado en colores sobre papel, del nuevo puente de Martelange y del
antiguo (34)  
En las fortificaciones    de Arlón fueron reparadas brechas en la zona de Capuchinos,
en los parapetos y dentro de la ciudad, con importe de 400 a 500 florines. Promete envío de
planos de La Roche, Arlón y Luxemburgo “que los e levantado ya”. En el Castillo de La
Roche hizo proyecto de almacenes subterráneos; realizando  plano de planta y sección en
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Antiguo grabado de Amberes
tinta negra y colores sobre
papel (35) Terminó Pimienta
su informe diciendo” se
digne de dar orden al sor.
Intendente para que se me
pague mi aloxamiento desde
que llegué aquí, como V.E.
me lo a prometido…Luzem-
bourg 13 de abril 1705”   
Namur y Amberes
fueron las dos plazas estraté-
gicamente más importantes
de Flandes. Allí trabajaron
bastantes ingenieros de los
ejércitos españoles a las
órdenes de Verboom, y sus
fortificaciones se realizaron a
la vez que las situadas en la
alineación defensiva de las líneas del país de Waes y Brabante. Las de Amberes fueron
encargadas a Verboom, ingeniero mayor de Ejército, y le “ayudaron el ingeniero Pimienta, el
teniente Lucas y los alféreces Lucas y Bertrand”. Fueron restauradas las obras de la Plaza y
reconstruidos los fuertes de Dam y de Austruwel, construyeron puente sobre el Escalda y
una cabeza de puente sobre la orilla izquierda, las baterías de Artagnan, Bouflers y Courte-
bonne, contraguardia frente a la Porte Rouge (Debe tratarse de la realizada sobre el canal,
con puente de acceso sobre el canal perimetral, que en arco llevaba desde el fuerte de St.
Laurent hasta la ciudadela, en la orilla derecha del Escalda, construida anteriormente en
época de Felipe II. Nota del Autor) y Puerta de Borgerhout (También llamada de Kipdorp, que
daba acceso al camino de Borger haut, dirigido a Brabante) Todo con las clásicas dificulta-
des monetarias e incluso de mano de obra.
En Namur también
trabajaron Verboom y
Pimienta desde 1702 en  que
fueron casi paralizados los
trabajos de Amberes para
realizar los de Namur. Aquí
fue realizado un plan de
reforma y modernización de
sus fortificaciones, llamado
“Etat des Reparations et
redressement a faire aux for-
tifications de la ville et Chate-
au de Namur”(36) Estas
obras duraron hasta 1706.
Juan Díez Pimienta
vino de Flandes en 1709 lla-
mado por Verboom para
crear el Cuerpo español de
Ingenieros (37) En enero de 1711 escribe desde Barcelona sobre la miseria en que se halla
al no cumplir las promesas que le hicieron sobre socorros monetarios. Dejó la familia en
Flandes y hacía mas de seis meses que no tenía noticias de su mujer y sus siete criaturas
que estaban en Luxemburgo (AHN Estado, 410-2)  Acude al sitio de Barcelona desde su
comienzo, pues en carta escrita desde Lérida a Verboom el 19 de julio de 1713, anuncia su
partida para el siguiente día. Murió siendo Coronel e Ingeniero en Jefe, en reconocimiento
sobre Hostalrich en l719, cuando la ruptura de hostilidades con Francia y la penetración de
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Castillo de La Roche
Grabado de la Plaza de Namur
sus tropas desde el Rosellón bajo el mando de Berwick. En el mes de junio de ese año había
enviado al ministro Fernández Durán plano de Gerona dibujado por su hijo, y ofrece remitir-
le otro para que fuese nombrado ingeniero. Por fin dieron despacho de ayudante de inge-
niero a este último.
El Ingeniero Don José Gayoso
El Ingeniero Don José Gayoso otro de los importantes de la época, también había
desarrollado sus trabajos en Flandes como General de Artillería e Ingeniero en Jefe. Vino a
España con los otros ingenieros comprendidos en la relación de nueve, citados anterior-
mente (38) Fue destinado a Extremadura en 29 de abril de 1710 (39)
En 2 de junio de 1710 se decía al Marqués de Bay: “Habiendo resuelto su Magestad
que el Teniente General de Artillería Don José Gayoso, Yngeniero en Jefe, que ha venido con
las tropas de Flandes pase a servir en la Artillería y Ejército de esa Provincia, con el grado,
sueldo y honores que le corresponden” (40) En 27 de julio la carta de Bedmar a Verboom que
da relación de destinos, aparece “En Extremadura Gayoso y Caysebor”, (41)  donde efecti-
vamente estaban desde el mes de abril, ordenando  “se les paguen los sueldos que les per-
tenecen, según los que están establecidos en España”. Al llegar habían recibido dos pagas,
cosa que no ocurrió con los del Reino de Aragón que reclamaron a la Reina.
El Marqués de Bay mandaba la frontera de Portugal. En 1709 había ganado la batalla
de “La Gudiña” en Campo Mayor a orillas del Caya. Tras la batalla de Almenara, al frente de las
tropas españolas pierde la batalla de Torrero en Zaragoza, resultando victorioso Staremberg
En 1718 seguía Gayoso a las órdenes del Marqués de Bay (42) precisamente cuan-
do estaba en plena preparación la expedición para Sicilia, después de la exitosa de Cerde-
ña del año anterior. Como paso previo, fueron reorganizadas varias Unidades relacionadas
en una lista, en la que están los Regimientos de  Valones anteriormente llamados de Gante,
y ahora de Flandes al mando del Marqués de Bay (43) Además fueron creados siete nuevos
regimientos en España y ocho en Sicilia, levantados por el Marqués de Lede a cuyo cargo
estaba la expedición. En Sicilia batieron el castillo de Palermo en 13 de julio, y fueron toma-
dos Castellamare y Trapani, Cabana, Termini y Siracusa, solo enturbiado este éxito por la
derrota naval en aguas de Siracusa.
En 1720 hubo de regresar para preparar la expedición a Ceuta a fin de liberarla del
asedio marroquí. Este año Gayoso estaba en Cádiz mientras Ceuta seguía largamente ase-
diada, y su antiguo Gobernador D. Juan Francisco Manrique exponía en un informe sobre el
sitio de Ceuta, que “el Yngeniero y Brigadier Don Joseph Gayoso, que se halla en Cádiz, y a
la mano, por si pareciere hacerle pasar promptamente a Zeuta con algún pretexto embiando
la expresada copia a fin que haga el reconocimiento e informe de las cosas que en ella se
apuntan, porque tiene buena capacidad para entender estas cosas….“ (44)
Como consecuencia Gayoso se desplaza de Cádiz a Ceuta, ya que “en 25 de febre-
ro sé embió copia al Brigadier D. Joseph Gayoso”. Manrique había sido Gobernador de
Ceuta durante cuatro años, pero hacía once que cesó. Ahora lo era el Príncipe de Campo
Florido que artilló los fuertes de San Amaro, Santa Catalina, Desnarigado y Serchal (45)
Los informes de Gayoso que debían llegar “con toda la brevedad que fuere posible”,
debían versar de estas cuestiones:
1-Sobre sitiadores, trincheras, armas, sucesos, etc.
2-Sobre Ceuta, su estado, defensa y tropas
3-Tropas de infantería y caballería, embarcaciones, etc.
4-Pertrechos y municiones
5-Tiempo para efectuar operaciones
6-Víveres necesarios
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A los tres meses, el 25 de mayo, redacta dos documentos: ”Proyecto para libertar
Ceuta de la opresión del sitio” y otro “Relaciones del Reyno de Mequinez respectivas a su
estado y Gobierno Militar… y estado presente del sitio de esta Plaza” (46)
Este informe comprendía noticias sobre  trincheras de los sitiadores, construidas en
tres paralelas y que a la primera se puede llegar con granadas de mano; sobre las baterías,
que efectuaban pocos disparos; subsistencias del enemigo procedentes casi todas de
Tetuan; campamento en Playa Martín próximo a esa ciudad, capaz para 8 a l0 mil hombres;
sobre Mequinez, residencia de Muley  Ismail;  sobre la guardia negra compuesta de “veynte
mil cavallos y diez mil a pie, con total de 30.000 a 50.000  combatientes de color” que
muchos de sus efectivos eran de Tetuan y que en Playa Martín penetraban “galeotillas en
corso” y otras pequeñas para comerciar. Describe el campo sitiador y sus trincheras con un
laberinto de contrafuertes, reductos y fosos que ocupaban de mar a mar. “Por lo tocante a
las fortificaciones de la Plaza se puede dezir que este sitio sirvió mas para fortalezerla con
nuevas obras y eficazes providencias de su defensa, que para batirla y rendirla” (Punto cuar-
to)  y “Tienen formadas tres o quatro Batterias antiguas en differentes parages de sus atta-
ques: la principal y más alta es la de la Punta del Morro, desde donde se descubren todos
los edificios de la Plaza y parte de las murallas de su frente… “
Un plano que bien pudiera ser del mismo Gayoso, (47) en su margen izquierdo des-
cribe con todo detalle la “salida de las tropas de S. M” el día l5 de noviembre, mandadas por
el Marqués de Lede en cinco columnas “quatro de Ynfantería y una de Cavallería y Drago-
nes”. Allí se dibuja todo el terreno de la operación  y los distintos movimientos de las tropas,
incluso la retirada enemiga “por los caminos de Tetuan y también persiguiéndola nuestra
Caballería hasta el pie de la sierra de Bullones” 
No hemos encontrado actividades posteriores. Pudiera ser que siguiera en Ceuta
algún tiempo; desde luego habría de intervenir en la línea atrincherada dibujada en el citado
plano, construida tras la retirada enemiga “con su abanzada o tenaza que guarnecían los
granaderos”
4. -LOS INGENIEROS ESPAÑOLES DE LA PENINSULA
Entre los ingenieros que fueron incorporados al Cuerpo en aquellos primeros años,
se encontraba en España Diego Luis Arias, que había llegado en el primer grupo proce-
dente de Flandes a final del XVII.
Otro  fue Don José de Mendoza y Sandoval que en l710 era ingeniero en Miranda
y continuó prestando servicio como tal, después de ser nombrado Teniente de Rey de esa
Plaza (48)
Bruno Caballero aparece en Tortosa en 1708. Una vez tomada esta plaza en julio de
ese año por las tropas de Felipe V, encargan de las numerosas obras de reconstrucción y
nuevas fortificaciones al ingeniero Don Francisco Larrando de Mauleón, que pide ante el
gran volumen de trabajo algunos ayudantes. Solicita le envíen a Ignacio Sala y a Don F. San-
tisteban y también otro sin titulación todavía, Bruno Caballero al que Mr. La Cour pagó con
cincuenta pesos (49) En 6 de mayo de 1711 estaba este último trabajando en Tortosa. La
ciudad protestaba de los cuantiosos gastos de las fortificaciones, ante lo cual contestaba
Caetano que “los gastos de cal, carpinteros, albañiles y fortificaciones se acabaron y nada
de esto corre por cuenta de la ciudad”  Pero los de Tortosa señalaban que entre otros pagos,
habían abonado a “Bruno Cavallero Tte. de Ingenieros 36 d.” (50)
Lo encontramos en 1711 en el Ejército de Castilla, y al año siguiente es cuando infor-
ma Verboom que lo admitieron cuando estaba prisionero, tras la batalla de Almenara.  En la
escalilla tiene el numero 22, como capitán e ingeniero en segundo y fue dado de alta en el
Cuerpo el 21 de abril de 1711.
71
Después trabaja en distintas plazas;  en 1715 está en las de Lérida, Balaguer y sus
Veguerías (51) para ir destinado a Ultramar (Cuba) al año siguiente. Allí realiza un importan-
te papel en construcción de muy diversas obras, llegando a ser el ingeniero jefe y Coman-
dante del Cuerpo de Ingenieros de la Habana.
Mauleón también tuvo como ayudante en Tortosa en 1708 al ingeniero Don Ignacio
Sala que había nacido en Linyá (Lérida)  En aquella plaza estuvo trabajando largo tiempo en
sus importantes fortificaciones, de las que un subsisten bastantes. En enero de 1710 se
ocupa de las fortificaciones de Monzón sucediendo a Mauleon.  En 1712 continuaba desti-
nado en Cataluña con residencia en Tortosa, aunque ocupado también en otras obras de la
región como fueron las de Lérida, realizadas en colaboración con el ingeniero general Ver-
boom (52) Este último había de dirigirse después a Tortosa, donde permanece varios meses,
para efectuar diversos proyectos de esta plaza y dirigir simultáneamente como Cuartel
Maestre General, las operaciones de avance hacia Tarragona y Barcelona 
En 7 de mayo de 1712 escribe Sala a Verboom alarmado por los graves daños produ-
cidos en las fortificaciones de Lérida, en el “Revellín de la puerta del Castillo Real de esta Plaza
después de haber bien llovido seis u ocho días, a echo tan grandes movimientos que son casi
increíbles”. Además de otros muchos daños que enumera, proponiendo aligerar la bóveda de
entrada , quitar el frontispicio  y modificar el puente de acceso realizándolo con báscula en lugar
de con balanza. Termina: ”Espero que V.E. se servirá mandarme lo que en esto devo executar”.
Rápidamente Verboom lo comunica al Rey por medio del marqués de Bedmar “ para que estas
obras no acaben de caher pues son las únicas que tiene este Castillo a la frente que mira a la
Ciudad” al tiempo que solicita dinero para emprender las reparaciones. Propone Verboom en
julio de 1712, una serie de medidas para cerrar la plaza “lo que asta a hora no se ha consegui-
do después de tantas obras que se han hecho a esta Plaza desde que es del Rey, y algunas bas-
tantemente malas, como lo enseña la experiencia, por haberlas dirigido ofiziales de poca expe-
riencia en esta profesión; por lo que buelvo a representar a V.E. que ninguno se ha de meter en
la fortificación que los Yngenos. professos y experimentados por que de otra manera, se conti-
nuarán a gastar los caudales del Rey mal a propósito y S.M. nunca tendrá Plazas”
En 1715 estaba Sala destinado al Ejército de Aragón en unión de Tanneville y Mon-
nier, hasta 1717  que marcha a Cádiz. Al año siguiente asciende a ingeniero en Jefe y reali-
za una serie de obras de fortificación importantes, como fueron las de la Carraca, frente de
tierra y proyecto general para su defensa. En 1728 proyecta y dirige con planos diversos las
obras de la Fábrica de Tabacos de Sevilla, siendo Ingeniero Director de Andalucía. Como
sabemos es una obra arquitectónica fundamental y además  de gran trascendencia en el
conjunto monumental español. (53) Continuó realizando proyectos para Cádiz: Puerta de tie-
rra, baterías, aduana, baluartes y muelles, Real Contaduría, castillo de Santa Catalina, fuer-
te de San Fernando y Santiago, frente de Cádiz, planos de la ciudad y sus fortificaciones,
cuarteles, castillo de Puntales, Matagorda y Sancti Petri y de San Luis. Asimismo planos de
Badajoz, Sanlucar, Ayamonte, etc.; Hasta que en 1748 marcha a Cartagena de Indias donde
continúa su incansable labor en esta ciudad, en Portobelo y otros muchos lugares, hasta su
vuelta a España donde muere siendo Director General del Cuerpo de Ingenieros.
Otro de los ingenieros de este grupo de españoles destinados dentro del territorio
nacional fue Don Antonio Contreras Becerra. Tenemos noticias suyas en 1712 en que
escribe un Memorial al Rey, diciendo que era ingeniero segundo en Extremadura, en la Plaza
de Badajoz y hacía 12 años servía en este empleo “habiéndose hallado en las funciones y
sitios que se han ofrecido por este país en la presente guerra y actualmente se halla repa-
rando las fortificaciones de la plaza de Alcántara”. Pedía ser nombrado ingeniero del Ejérci-
to de Extremadura como capitán; firmando en 27 de agosto de 1712.  Bedmar envió esta
petición a Verboom para informe (54)
No pudo entrar en el Cuerpo hasta 1717, al ampliar la plantilla originado por las expe-
diciones a Cerdeña y Sicilia. En 26 de octubre de 1722 era ingeniero en segundo y se encon-
traba en el Peñón con notables achaques (55)
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Y por último Don Francisco Larrando de Mauleon, al que dedicamos completo el
siguiente apartado, dada la trascendencia de su labor profesional, además por ser el más
antiguo de todos los ingenieros españoles que trabajaban en la península.
Los ingenieros españoles regresados de Italia
Tendremos que añadir a este grupo inicial, otros dos ingenieros españoles que regre-
saron de Italia. Se trata de Antonio Gatica y Andrés de los Cobos. Algunos autores añaden
a Cayetano Lazara, ingeniero en Sicilia y en el sitio de Barcelona, pero era natural de Paler-
mo, por ello lo descartamos. Como tampoco a Juan Basset Ramos que vino de Italia a Cata-
luña en 1695 y no aparece en el grupo inicial de españoles del Cuerpo.
Del ingeniero Don Antonio Gatica son las primeras noticias de marzo de 1713, en
que fue nombrado ingeniero para el Ejército de Aragón. El 11 de julio de 1713 escribe Gati-
ca a Grimaldo: “Aviendo su Magd. Que Dios guarde, con despacho de diez y seis de marzo
conzediendome el empleo de Yngeniero tercero y mandó al Exército de Cataluña, y el Ing.
Gral. Berboom con orden de salir, me ha mandado quedar en Zaragoza hasta segunda
orden” (57) 
Toma parte en el sitio de Barcelona y desde allí envía un escrito a Grimaldo dicien-
do: “Sr. Recurro a el alvergo de su piedad suplicándole que en ocasión que el Yngeniero Gnl.
Vervoom ha hecho Algunas propuestas para hazer Yngs. algunas personas que han venido
de Franzia y hallarme con el Exercicio de Yngeniero en tercero, y haver que sirvo a su Magd.
quince años, y passado los travaxos que los demás prisioneros han pasado en Ytalia hasta
que tube la ocasión de Benir a mi patria donde su Magd. me concedió mis despachos para
el Exerto. y principado de Cathaluña donde me hallo, por lo que suplico a V.S. que en esta
ocassión me tenga en su memoria para que yo pueda lograr el aszenso de Passar a yngº. en
segundo que assi lo espero… Campo delante de Barcelona 28 marzo 1714” (56)
En agosto de ese año escribe desde el Campo de Barcelona, Verboom a Mauleon en
Zaragoza, para que se incorpore al sitio de Barcelona “se servirá V.S. de ponerse quanto
antes en marcha con los Yngenieros Langot, Laferreire, Le Baume y Gatica” (58)
El ingeniero Andrés de los Cobos era ayudante de ingeniero en Milán en mayo de
1700, e ingresó en junio de 1701. En 1713 fue nombrado capitán y dos años después inge-
niero en segundo. Permaneció tanto en España como en las plazas de Africa, y  Cataluña
“con mucha aprovación del Director Don Alejandro de Rez”. Defiende la plaza de Castel Ciu-
tat, donde fue hecho prisionero. En 1722  estaba en Ceuta donde realiza fortificaciones y
cuarteles. Vuelve a Cataluña donde fue ingeniero en jefe en Barcelona, y desde allí proyecta
diversas obras: Fuerte Pío de Barcelona, dique sobre el Ter, plano de una zona de Tortosa
para reedificar el convento de Carmelitas descalzos, iglesia de San Sebastián en Barcelona,
camino en Gerona con pilotaje, cúpula del arsenal de la ciudadela de Barcelona y proyecto
para establecer cuatro academias para ayudantes de ingeniero. También fue Cuartel Maes-
tre del Duque de Montemar en la expedición a Italia, y toma parte en la expedición a Oran.
En 1729, era ingeniero en jefe de Barcelona sucediendo a Alejandro de Rez  y a Isi-
dro Verboom. Estaba en marcha la obra de los cuarteles de Tortosa, y escribía el marqués
de Verboom al de Castelar: “hará cosa de dos meses que V.E. se sirvió insinuarme que se
halla sin noticias del estado de la obra del Cuartel de Infantería que se egecuta en Tortosa, y
que yo tampoco lo sabía… escribí al Gobernador de aquella plaza, escribí entonces al inge-
niero que dirige la obra y a Cobos le repetí la orden de darme individualmente parte de ella,
reprendiéndole de su descuido…”
Y por supuesto existieron otros tantos ingenieros dentro de la península, como por
ejemplo Juan Bautista Leyva que actuó en el sitio de Gibraltar y anteriormente en los ejérci-
tos de Cataluña y  Extremadura ( aparece por 1ª vez en 1693 y tiene él numero 140 del siglo
XVII), pero no forman parte del nuevo cuerpo.
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5. EL INGENIERO ARAGONES LARRANDO DE MAULEON
Junto al ingeniero Díaz Pimienta venido de Flandes, quizá sería Francisco Larrando
de Mauleon él más importante de los que formaron la plantilla inicial del Real Cuerpo de
Ingenieros. Era aragonés nacido en Mediana (Zaragoza), que era un pueblecito a 25 kilóme-
tros al S.E. de Zaragoza, con bastante terreno agrícola, situado aguas abajo del Ebro, pró-
ximo a Quinto y a orillas del río Ginel.
Nace nuestro ingeniero el día 28 de octubre de 1644. Su familia poseía algunas tie-
rras de cuya escasa producción lograban vivir Acude para sus estudios a la Academia de
Madrid, y fue discípulo del padre Cresa, que allí dictaba sus clases de matemáticas. Esta
Academia, con el nombre de Colegio Imperial de Madrid, era el único centro no militar exis-
tente en la corte. Estaba regido por jesuitas, y más tarde le fue adscrito el llamado Semina-
rio de Nobles.
La antigua Academia de Matemáticas había desaparecido en 1625, creándose la de
los jesuitas como Colegio Imperial de Madrid.  Contaba con 17 cátedras mayores; dos de
matemáticas y una de “Re militari”. Fueron sus profesores los jesuitas Francisco Isasi,
Andrés Tocquet, Jorge Poza, Hugo Sempilius, y en 1670 el P. Zaragoza ayudado por Juan
Carlos Andosilla. A la muerte de Zaragoza le sustituyó el austríaco Manuel Jacobo Kresa,
cuyo ayudante era Francisco Larrando de Mauleón. Fue el centro fundamental para el estu-
dio de la Arquitectura e Ingeniería en el Siglo XVII
Los jesuitas intentaban ser los técnicos de la Arquitectura militar. Como buen ejem-
plo citamos el del P. Isasi que acude a fortificar la frontera de Valencia, tras la pérdida de Tor-
tosa. Otros estuvieron en Italia, Flandes, Cataluña o Puebla de Sanabria. Junto a ello mere-
ce la pena citar la obra “Escuela Militar de fortificación ofensiva y defensiva. Arte de fuegos
y de escuadronear”, del P. Cassani el cual fue “Maestro de Mathemáticas en los Reales estu-
dios del Colegio Imperial” y que debió editarlo hacia  1705.
Parece ser que Mauleón fue algún tiempo profesor de una Academia creada en Bar-
celona por el Capitán General, en 1686 con 20 alumnos (59) Acababa de perderse en junio
de 1693 la plaza de Rosas ante los ataques franceses, y poco despues mientras se reforza-
ba el ejército español, en septiembre de 1693 pide el título de ingeniero y sueldo de capitán
de infantería (60), para lo cual aportaba el documento del  Padre Jacobo Kresa, de la Com-
pañía de Jesús, Catedrático de Matemáticas por el Consejo de Indias, en los estudios Rea-
les del Colegio Imperial de la Corte, que certificaba en dieciséis de junio de 1693, que D.
Francisco Mauleón “avia cursado y oído en su Aulas varias materias de la Matemática, que
le pareció útil encargarle, esplicalle y leyelle las mismas materias a sus discípulos, como lo
executó todos los días, con fruto de ellos, mas de un año; hallándose tan aprovechado, que
podía ser de mucho provecho al Real Servicio” Respondiéndole: “se le diesen en Cataluña
veinte escudos por vía de entretenimto, para que baya a ejecutar su profesión en lo prácti-
co de aquel exercito” Y en noviembre de este mismo año, nuevamente Mauleón escribe que
“le es imposible mantenerse ni sustentar un criado y un caballo para asistir a las partes que
se le ordenaren…” Pide ayuda como “se ha hecho con Don Hércules Torelli, a Don Juan
Antonio Piseli y a otros tres que volvieron de Flandes de la Academia de Medrano” (61)
En el memorial de petición, decía Mauleón: “que sirve de entretenido con 20 escu-
dos en el Tercio y compañía del Maestre de Campo Dn. Esteban de Olalla…” suplica a V.M.
“se ha puesto a su cuidado algunas obras de fortificación…” Pide ser capitán, que  se le
concede según el informe de Gastañaga (Cap. Gral. De Cataluña) Añade que se halló “en
el sitio de Ostalric. Y le mandó el Señor Maestre de Campo General llebar cuatro mangas
de mosqueteros por los parages más bentajosos y cubiertos a desalojar los Miqueletes de
Francia de un Montecillo que tenían ocupado por donde se havían de continuar los ata-
ques; Asimismo le mandó asistir después a los ataques y la noche que se dio el asalto a la
villa le mandó reconocer el terreno hasta la misma estacada y por el mejor terreno le
mandó guiar la gente al abance y asistir a el….y fue de los primeros que se arrojaron por
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la estacada y a cuchilladas entraron mezclados con los franceses en la villa en donde peleó
hasta que se ganó….Después le mandó dar orden para que se fortificase contra el Casti-
llo y lo hizo con tanta presteza y seguridad que al amanecer se hallaron los franceses las
trincheras a tiro de pistola de dicho Castillo y no pudieron arruynarlas en tres días con dos
piezas de artillería. En el sitio de Palamós fue nombrado para entrar con los Yngenieros en
los ataques y sitio…. “
Mas tarde dio clases en la Academia,(de matemáticas y fortificación) que bajo su
dirección existió en el Palacio de los Virreyes de Barcelona, desde 1694. Para su creación
fue pedido un informe a Fernández de Medrano sobre las materias de estudio y  su funcio-
namiento. Tuvo solo una duración de tres años. Por ello decía mas tarde Mauleon que “del
tiempo que no ha zido ocupado y sin faltar a la obligación de los terzios donde ha servido,
en públicas Academias ha enseñado mas de cinco años las mathemáticas a los militares sin
mas intereses que el grande que se seguía al servicio de VM de una ciencia q. es el funda-
mento de todas las operaciones de guerra” Porque en este tiempo había asistido al asedio
de Palamós, de Hostalrich en 1694, y al de Castellfolit siempre simultaneando con su ocu-
pación académica
En 1700 se restablece esta Academia pero con otro director, hasta que la guerra de
Sucesión termina con su actividad, por la toma de Barcelona en 1705 por el Archiduque.
En la “Relación de los servi-
cios del Capitán Don Francisco Mau-
león” (62) se dan detalles de esta
época de su vida. El año 1694 estuvo
tres años y veintiún días “en la Com-
pañía y Tercio de españoles del
Maestro de Campo Don Juan de
Acuña, a quien sucedió Don Esteban
de Olalla, gozando veinte escudos de
entretenimiento al mes…en virtud de
Cédula de su Magestad de veintitrés
de diciembre de l693, para servir y
exercer su profesión en lo práctico de
la Matemática”. Aporta los testimo-
nios del Conde  de la Palma, Virrey y
Capitán General del Principado
y Exército de Cataluña; Don Juan de Acuña, Maestro de Campo General; Marqués de Ayto-
na, General de Caballería; y el Marques de la Florida, General de la Artillería, sobre los ser-
vicios ejecutados con toda aprobación y satisfacción ”particularmente el año de mil seis-
cientos y noventa y quatro en el sitio, que por las Armas de su Magestad se puso a Ostalrich,
siendo uno de los que delinearon los ataques;  y a cuya disposición se le dio el año seis-
cientos noventa y seis fortificar el Castillo de aquella Villa, que lo ejecutó en muy buena
forma, dexandolo con sus parapetos de tierra y fagina, estrada encubierta y empalizada”.
Otros testimonios aportados aseguran que el 8 de septiembre de 1694, en el asalto “se halló
y entre de los primeros, dando a conocer su bizarría, assi animando a los Soldados como
exercitando su valor, peleando hasta que se ganó la Villa, donde dispuso fortificarse con
mucha presteza y tanta seguridad que no pudieron los sitiados con dos piezas arruinar los
parapetos en dos días de continua batería”
El siguiente año acude al bloqueo de Castellfolit “donde fortificó las avenidas y
passos para el resguardo de la Montaña; y en el sitio que el mismo año se puso a la Plaza
de Palamós, en el que se nombró para la disposición de los ataques, como lo hizo, asis-
tiendo a la cabeza de ellos durante el sitio”. También en el citado memorial, aseguraba que
“en el sitio de Palamós fue nombrado para entrar con los ingenieros en los ataques y sitio”
Y en 1696 continúa en Hostalrich trabajando en su línea de defensa reconstruyendo las
fortificaciones que los franceses demolieron para evitar que los migueletes pudieran recu-
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Ataque por los franceses a Barcelona en 1697
perarlas como había ocurrido anteriormente en 1695. Esta demolición también fue utiliza-
da por los franceses en Palamós y otras fortificaciones catalanas, pese a la superioridad
numérica de aquellos.
A continuación marcha al sitio de Barcelona, realizado por los franceses de Vendô-
me en junio de 1697 con 20.000 hombres y 150 velas al mando de Estréss,  doblando los
parapetos de la Muralla principal  y realizando otras fortificaciones. Toma parte en la salida
que hizo su Tercio contra el enemigo, el cinco de julio; defiende con 150 hombres la corta-
dura que había hecho para asegurar el foso del baluarte del Portal Nuevo, evitando el avan-
ce enemigo bajo el puente de los Molinos, causándoles así numerosas bajas. Defiende el 2
de agosto la brecha sobre la muralla de ese Portal, y al volar “una de nuestras minas, cayó
la mitad de una de las dos Torres… aviendo recibido en el discurso del sitio y otras Campa-
ñas diferentes heridas” Barcelona capituló en agosto de 1697 y el Rey Carlos II destierra al
virrey Velasco por haber perdido la ciudad. Poco después fue firmada la paz de Riswick (sep-
tiembre 1697), restituyendo a España Barcelona, Gerona, Rosas y resto de Cataluña
Las publicaciones de Mauleon
A continuación escribe su importante libro “Elementos de Euclides” y en 1699 “Esto-
que de la Guerra y Arte Militar” editado en Barcelona. Este último resulta un interesante libro.
Estaba dividido en dos partes, y cada una de ellas en “quatro tratados”. Era entonces
Larrando de Mauleon “Capitán de la Infantería española de una de las compañías del Tercio
que es Maestre de Campo don Joseph de Redonda”. Editado en Barcelona en dos volúme-
nes “bajo el soberano amparo del Excelº. Sr. Don Francisco Antonio Fernández de Velasco
y Tobar, caballero de la orden de Santiago del Supremo Consejo de Guerra de su Magestad”
Esta obra de ocho tratados, estudia además de los principios de aritmética, geometría y for-
tificación, los puertos, puentes, cuarteles, almacenes, murallas, minas, fuegos, faginas, sal-
chichas, salchichones, caballos (de frisa), sitio de una Plaza y comportamiento general en el
combate. El tratado segundo: “Definición de la fortificación y Arte militar” está dividido en
dieciséis capítulos. El primero “Máximas y preceptos generales que se han de observar en
la fortificación” da detalles sobre las cortinas, flancos, medias golas, ángulos flanqueantes,
foso “debe ser de 100 a 120 pies”, estrada cubierta “que sea de 30 pies de ancho”, y expla-
nadas. Y que “Toda la Plaza con sus parapetos esté a prueba del mayor tiro de cañón”, y “los
parapetos de buena tierra y sin piedras sean preferidos a los de cal y mala calidad de tierra”.
Además de que “Toda fortificación exterior debe ser mandada y dominada de su interior”
En el capítulo diez “De las fortificaciones exteriores”, asegura el ingeniero que “para
cubrir las cortinas, los revellines es la fortificación mas a propósito” pues antes se hacían las
medias lunas. “Los hornabeques y tenazas, son para cubrir algunas partes flacas de las Pla-
zas, para ocupar algunos terrenos que importan para descubrir algunas avenidas del enemi-
go, o porque el enemigo no ocupe algunos parages”. Dentro de este capítulo, sigue descri-
biendo los Revellines, Contraguardias, Tenazas sencillas y dobles de lados paralelos,
Tenazas de cola de golondrina y de contra cola, Ornabeques de medios baluartes con lados
paralelos, Baluartes enteros, etc.
Los siguientes capítulos tratan de las ciudadelas, la fortificación irregular, los fuer-
tes de campaña. El 16º es sobre “fortificar una Plaza cuando pasa un río por ella” que va
acompañado de una lámina muy interesante. El resto de la obra sigue en esta forma, con
detalles de cada uno de los elementos de la fortificación, como murallas principales de
una Plaza (preferibles las de cal y canto o ladrillo), puertas, cortaduras en la estrada, minas
y contraminas, puentes levadizos, etc. Toda la obra va acompañada de láminas que hací-
an fácil el seguimiento de sus explicaciones No es de extrañar por tanto que se haya escri-
to: “al final del S. XVII y en la iniciación del siguiente, Larrando y sobre todo Fernández de
Medrano son dos grandes profesionales que recogen, no sin crítica, teorías y experiencias
y legan una vasta suma de conocimientos y nuevos planteamientos académicos aplicados
en Bruselas y Barcelona, que serían fundamentales para el posterior desarrollo de la arqui-
tectura militar” (63)
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Nuevos servicios como ingeniero
En 1701 pasa con su Tercio a Gibraltar ejerciendo de ingeniero para realizar fortifica-
ciones, tras la proclamación del nuevo Rey Felipe V. Estalla la guerra entre los aliados del
Archiduque frente a España y Francia que apoyan al recién instaurado Borbón.
Y en 1702 toma parte en las Cortes de Zaragoza presididas por la reina como lugar-
teniente del reino, pues el Rey estaba en las campañas de Italia. Realizadas en abril, los ara-
goneses y con ellos Mauleon estuvieron remisos a otorgar subsidios, defendiendo sus fue-
ros. Cerradas las cortes en junio, solo conceden un subsidio de 100.000 pesos para
necesidades de guerra.  Poco después ganan los españoles en Italia la batalla del Pó frente
a las tropas imperiales, con el celebrado paso de este río en 26 de julio de 1702 con pre-
sencia del Rey Felipe V. Que ha sido representado en grabado muy conocido del Servicio
Geográfico.
Nuevamente en 1704 el Capitán Mauleón sirve en el Ejército formado para el sitio de
la Plaza de Gibraltar “cerca de la persona del Capitán General, Marqués de Villadarias,  por
hallarse muy adelantado en la profession de Ingeniero” Gibraltar atacado el 2 de agosto de
1704 por 2.000 hombres de la escuadra mandada por el príncipe de Darmstadt, fue ocupa-
do pese a la defensa de unos pocos españoles que apenas llegaban a cien. Una vez corta-
do el enlace con estos por tierra y mar, al cabo de dos días tuvieron que capitular. En reali-
dad el marques de Villadarias a cuyo cargo estaba la defensa de la plaza, estuvo descuidado
en su defensa creyendo que no sería atacada, aunque había reparado sus fortificaciones
Mauleon en 1701. Para remediar este desastroso error, fue a atacarlos después, pero resul-
tó imposible su recuperación, ni tampoco con el apoyo naval francés que libró indecisa bata-
lla en agosto de 1704 con la escuadra anglo-holandesa. Pudieron al final dejar doce navíos
en apoyo de Villadarias, que disponía de unos 3.500 hombres junto a los del marques de
Aytona, del conde de Aguilar, duque de Osuna y otros, y con el Ingeniero Mauleon en sus
funciones de apertura de brechas, asalto a posiciones enemigas y construcción de fortifica-
ciones. La Plaza estaba ya fortificada por Darmstadt y reforzada con más efectivos; lo cual
unido a las inclemencias del tiempo agotaba a los atacantes. 
Da informes muy favorables sobre Mauleon, el Marqués de Aytona, Teniente Gene-
ral de dicho Ejército: “Que en todas las ocasiones se ha portado con el mayor valor, aviendo
sido herido diferentes vezes con gran riesgo de su vida; y que el día siete de febrero, que se
atacó la fortificación del Pastel, manifestó su espíritu asistiendo a los Granaderos para la dis-
posición del abance”  Otros testimonios añaden que se ocupó de trabajos en las baterías
contra la Plaza, con gran riesgo de su vida; y que al ser  muy excesivos los fuegos del ene-
migo, salió herido cuatro veces “las dos de dos pedradas de los Morteros del Enemigo, una
de un valazo de Fusil, y la última de un astillazo que despidió de un tablón una vala de Arti-
llería” Asimismo al avanzar hasta el llamado Cubo del Pastel, dispuso la subida, fortificando
la comunicación y brecha en caso de haber logrado el objetivo.
A comienzo de 1705 el mariscal Tessè reconoce los acantonamientos, fortificaciones
españolas y enemigas e intenta, con refuerzos de unos 4.000 hombres de Castilla, un ata-
que el 7 de febrero que resultó fracasado. Mauleon sigue en este ejército y tras sus hazañas
de valor marcha a Barcelona para hacerse cargo de las fortificaciones de Montjuich.    (Abajo
uno de los planos del ataque a Gibraltar)
Muy interesantes son los tres planos de los ataques a Gibraltar antes de 1705
(SHM,2779 números 1, 2 y 9 ) en que reflejan las trincheras penetrantes hacia la Plaza y las
transversales correspondientes, utilizadas en los ataques anteriores.
Mauleon en el ataque a Barcelona por el Archiduque
Desde marzo y abril de 1705, estaban fortificando Barcelona y Montjuich. El Virrey
Velasco informaba que ponía a Don Melchor de Valcazar al “cuidado de todos los reparos
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que se han hecho en estas fortifics.”, sin duda por falta de ingeniero. Además de la enorme
excavación “de aquellos peñascos” por mas de 700 hombres y construcción de un “valuar-
te” ya empezado (64)  También interviene el Sargento Mayor de Gerona “aunque su profe-
sión no es la de ingeniero”. Pero sí  debía tenerlo por haberse incorporado Mauleon termi-
nado el ataque a Gibraltar; pues dice el Virrey en 10 de marzo: “Al Yngeniero he dado orden
de que la primera excabación sea la del interior de este fuerte para fabricar Almacenes, cuar-
teles para infantería y Zisternas…” La preocupación era  Montjuich: “me enojo con los
empresarios dándoles a entender que es muy poco lo que trabajan” pese a que “parece
increyble lo que se ha vencido en la excabación“ añadiendo que “se va prosiguiendo en per-
feccionar él valuarte que ya había dejado empezado”
En septiembre de 1705 seguía Mauleón en Barcelona, en su defensa frente a los ejér-
citos aliados del Archiduque. En efecto decía el Gobernador Francisco de Velasco a Grimal-
do el 9 de septiembre “esta Plaza la ha fortificado muy vien el Cap. Dn. Francº de Mauleon,
a qn. he dejado por Govnr. con 150 hombres de guarnizº y si los enemigos intentan atacarle
les costará bastante gente” (65) Este gobierno debía ser del castillo de Montjuich.
La Armada enemiga era formidable. Los catalanes en su mayoría eran partidarios
del Archiduque, y las fuerzas propias eran escasas con algunas compañías de miquele-
tes y otras de Nápoles, traídas por el Duque de Pópoli y el Marqués de Aytona. Pocos
días después -14 de septiembre- atacan  Montjuich  fracasando, aunque continúa el ata-
que y bombardeo de la Plaza. El 17 logran dominar este fuerte, haciendo prisionera  su
guarnición, en la cual estaba el ingeniero Mauleón. Como bien decía éste: “el año de 1705
en el sitio de Barzª me saquearon quanto tenía”  El 8 de octubre se perdió la Plaza y el
ingeniero quedaba prisionero en Valencia en poder del Archiduque “el año 1706 me vol-
vieron a saquear en la prisión de Valencia” (66) Después queda en libertad Mauleon y se
incorpora al Ejército preparado para operar nuevamente en Cataluña, seguramente libe-
rado por la conquista de Valencia por el Conde de las Torres a comienzo de 1709 con sus
tropas castellanas
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Este último año vuelve el Rey a intentar la recuperación de Barcelona, a la que pone
sitio con Noailles al frente del Ejército, aunque sin guardar la retaguardia.  “El rey celebró
consejo, en el cual por acuerdo de los generales e ingenieros franceses se resolvió atacar el
castillo cuya operación comenzó el 6 de abril, mas con mala dirección y poco fruto… El inge-
niero francés que tan mal dirigía los ataques… murió de un balazo (18 de abril) reemplazole
con ventaja un ingeniero aragonés llamado Don Francisco Mauleón, con lo que pudo el Mar-
qués de Aytona tomar las obras exteriores del Castillo, hacer doscientos prisioneros ingle-
ses con cinco piezas de artillería” (67) Mauleon había presentado un dictamen al Rey sobre
la forma adecuada de realizar el ataque, que no fue seguido; aunque en Montjuich “cuando
sé executó la idea”  fue conseguida su posesión
Sabida es la posterior retirada de las tropas reales sin consumar el asalto a la Plaza, al
acudir la potente Armada enemiga, y pese a la inicial brecha abierta en la muralla, (mayo 1707)
durante el ataque a las fortificaciones situadas frente al castillo de Montjuich,  con apoyo de  arti-
llería asentada en la falda de su montaña y las piezas de la escuadra española, hasta su retira-
da ante la escuadra anglo-holandesa. Por cierto  dice Macanaz, que esta decisión se tomó
como consecuencia del acuerdo entre los generales franceses Tessey, Noailles, el Ingeniero
General y el Almirante conde de Tolosa, tras turbias maniobras de intereses ajenos.
El mismo 1707 tras la batalla de Almansa, con victoria para las tropas de Felipe V, (28
abril 1707)y mientras Berwick avanzaba hasta el arrabal de Tortosa destruyendo el único
puente sobre el Ebro, Orleans salía de Zaragoza (recuperada el 26 de mayo), hacia Fraga,
para allí reunir ambos ejércitos, preparados para una posterior penetración a Cataluña. La
primera dificultad era el paso del Cinca; y mientras tanto recuperan el castillo de Mequinen-
za y ponen asedio a Lérida. Sobre esta cuestión resulta interesante lo manifestado por Pópo-
li en 12 de junio desde Caspe: “Llegué a este campo con las tropas que han pasado el Ebro
con algunas barcas. Mañana  marcharemos para ir a incorporarnos con el Sr. Duque de Orle-
ans que debe haber partido oy de Zaragoza, y la unión sucederá dentro de quatro días. Espe-
ro que hallaremos vado en el Cinca y medio de derretirse las nieves de las montañas, pues
los pontones que teníamos en este Exto. quedaron en el Reyno de Valencia pª hacer puente
sobre el Júcar”(68)
Mauleon en Aragón
Nuevamente tenemos noticias de nuestro ingeniero Mauleon, que había marchado
con las tropas en retirada desde Barcelona a Perpiñán, para luego incorporarse a Zaragoza,
quizá por el mismo itinerario que el seguido por el Cuartel General del Rey: Salces, Narbo-
na, Carcasona, Tolosa, Pau, San Juan de pié de Puerto, Roncesvalles y Pamplona. En 23 de
junio escribe a su patrocinador Don José Grimaldo, desde Zaragoza, (69) acusando recibo
de la suya que “asido casi demilagro el aver llegado a mis manos por haber dado en las deun
sedicioso, y estoy con el pie en el estribo para obedecer su contenido que hojalá su A.R.(si
fuese menester) me permita algún exercicio con el qual pueda manifestar algunos secretos
en los terrenos y murallas de Barcª (aunque espero no sea menester) como en algunas par-
tes de estos tres Reynos que puedo manifestar ( y sí pudiere correr con ello en parte) algu-
nas cosas muy útiles al Rl. Servicio, que seguro a V.S. e travajado mucho en tiempo de la
sedición..”. Continúa haciendo ofrecimientos para cuantas ocasiones pudiera ser de prove-
cho, por ser “hombre onrrado”, mientras que abandona Madrid el Rey, ocupándolo el Archi-
duque con sus tropas victoriosas desde Portugal.
Días después, desde Fraga en seis de julio, escribe comunicando que apenas llega-
do a Ballovar (pueblo cercano a Fraga), fue a ver a S.A.R. “aponerme a sus pies” según
orden recibida para su incorporación al ejército (70) Allí le encargan “si sabría hacer compo-
ner dos barcas que estavan allí mismo en estacha abiertas y dar forma para bajarlas al río,
y le dije que sí, lo que hice; Dos soldados con dos escoplos y estopa cerraron las aberturas
de entre las tablas bien fuerte y luego otro con seno macerado ( arbusto de levante de la
familia de las leguminosas. Nota autor) por no haber pez, hice cubrir las estopas” Para el
transporte al río las llevó sobre unos ejes de carretas “y por estas barcas pasaron los pri-
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meros oficiales y municiones” pues el río venía tan crecido que llegaba el agua a la silla de
los caballos y además muy rápido.
Sigue pidiendo “algún gobierno” haciéndolo compatible con que “pueda pasar a
cualquier función de cualquier reyno de España o asistir a las fortificaciones de diferentes
partes” Cita el de “Alcañiz y su partido que debe ser hasta Morella” y así evitará S.M. el
gasto de un ingeniero. O bien en “Tortosa mismo” o de Gobernador en la Aljafería de Zara-
goza en los que haya que fortificar “por ser práctico en estos payses y Cataluña” y todo
“con la obligación de asistir a cualquier función o fortificación de Aragón, Valencia, Cata-
luña o Navarra”
Tres días después reclama su sueldo, porque “según está abrassada esta tierra y
por la carestía de todo no ay para mantener la mitad de la familia… y en esta sedición como
por orden del señor Archiduque me an tomado 3 cavallos, el tren que tenía prevenido y
destruydo mi hacienda…y aunque sea arañando las Peñas aré la campaña que mi mayor
dolor es el que por causa de aberme dejado imposibilitado los enemigos…” Acompañaba
un memorial para pedir el “grado y sueldo de Coronel de Infantería”, aportando datos y
por hallarse “con suficiente inteligencia” para todo lo referente al arte militar “sea para ata-
car o defender plazas, sea para fortificarlas, sea para conocer los terrenos y fortificarlos,
como para las abenidas del enemigo y cortarlas… y enseñar las matemáticas, juntamente
las composiciones de los fuegos artificiales, mezclas de metales para artillería y morteros
y de su fundición…”
Mauleon y la Aljaferia
Mauleon se encuentra enfermo, retirándose a Fraga, y después a Zaragoza. Una vez
aliviado, parte para “un lugar a cuatro leguas” ( que sería el de su nacimiento) El 18 del mes
de julio envía memorial, según petición del Gobernador de la Aljafería que se hallaba sin
ingeniero. En él solicitaba el puesto de Superintendente de las fortificaciones de todos los
presidios de Aragón y su Artillería, con el sueldo de Coronel para  las que se hacen “en la
misma Aljafería y las que de necesidad se deben hacer en otras partes del Reyno” (71), aña-
diendo una postdata: “represente al Señor Duque de Orleans me mandase emplear en lo que
fuere mas del servicio de su Mag. Y le prevenga las buenas noticias que le podía dar de todo
aquel País de Cataluña por ser mui práctico en él y jamas pude conseguir la menor opera-
ción” En dicho memorial añadía que “es el único de theorica y práctica en España, pues se
alla con las experiencias después de haber leído muchos años en pública Academia la forti-
ficación y arte militar de haver defendido y atacado en nueve sitios que casi han corrido por
el suplicante, la dirección de sus defensas y ofensas, como haver fortificado muchas vezes a
Barcelona y otras Plazas, como acampar los Exercitos y disponer sus Plazas de Armas….” Al
final una nota de Don Carlos Torey, gobernador de la Aljafería, decía que era de  convenien-
cia para el servicio.
Este nombramiento hubo de originar una copiosa correspondencia, pues Grimaldo
solicita informes a diversos mandos. Primeramente al Duque de San Juan, que no conocía
sus méritos; le parecía bien que fuera ingeniero de la Aljafería, pero no en las demás fronte-
ras. Luego al Marqués de Canales, que  dice “no tan solamente concederle el empleo de
Yngeniero Mayor de la Aljafería de Zaragoza como pretende, si no tenerle presente para
otros Ascensos en las disposiciones de qualquier parte y espezialmente en  Cataluña”. Nue-
vamente  San Juan interviene en 29 de julio, dando la conformidad, pues además en la Alja-
fería “era menester en esta ocasión una ciudadela como la de Pamplona”
Como aquello se iba alargando, Mauleon pide permiso en agosto a Grimaldo para ir
a la Corte una vez recuperado Madrid por el Rey Felipe V, a “ponerme a los pies de su Mag…
pues no allo forma para que el Sr. Duque de Orleans me mande dar algún empleo, lo que
explicaré cara a cara”. Y por fin el Marques de Beofreville, Teniente General, en 23 de agos-
to “dice que no se puede encontrar persona más fiel ni inteligente para Ingeniero mayor de
la Ciudadela de Zaragoza y demás plazas de aquel Reyno”. Por ello le despachan  titulo de
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Ingeniero Mayor de dicha ciudadela, y también para trabajar en otras partes en caso  nece-
sario, como se propone con fecha 31 de agosto de 1707. Además encontramos entre esta
correspondencia una carta autógrafa de Felipe de Orleans, diciendo: “Balaguier le 20 aoùt
1707- Monsieur de Grimaldo, J’ay recû les trois lettres qui vous mauvez escritur de la part du
Roy, il n’y a pointè d’ingenieur a lalcaferia de Saragoce, ainsy M. de mauleon y sera parfaite-
men bien” Aquel otoño estaba Mauleon en plenas funciones de su trabajo como ingeniero
del reino de Aragón, y así en noviembre, le reclama el Gobernador de Jaca para la obra del
almacén de pólvora a prueba de bomba, que se realizará “cuando venga el ingeniero Fco.
Mauleon” Mientras seguían las tropas del Duque de Orleans en Belpuche y Lérida, dando
éste noticias del sitio de ella al Rey, en una serie de cartas muy interesantes conservadas en
el Archivo Histórico Nacional (Estado legº 2450)
Vicisitudes del año 1708. El sitio de Tortosa
Pese a tan halagüeñas perspectivas profesionales de Mauleon, nuevamente empie-
zan los problemas. En 31 de enero de este año “se halla preso en el Castillo de Monrroy”,
pues debió ser denunciado por cobrar diversas cantidades de doblones a varios individuos
y lugares (72) Pero en abril alegaba el ingeniero que esos “cargos los he probado ser falsos
con papel de testimonios auténticos con juramtº de cada pueblo donde se me hazía el cargo,
y en la parte de haber percibido el dinero he probado la bondad de haber sido con orden y
aberse empleado en svº de su Mag. Y aber gastado para la defensa de las fronteras de Valen-
cia en el tiempo q. han estado a mi cargo mas de 1.500 escudos más de lo q. ha percibi-
do….q. todos los havía empleado en servicio del Rey para defender las fronteras…. “ (73)
Añadiendo después que no se puede hacer testimonio como son gasto de municiones (8 de
mayo)  Por fin se dio orden de acabar con la causa de Monleon en 10 de abril de 1708, cum-
pliendo órdenes de Grimaldo y quedando libre de culpa. Aunque el ingeniero siguió algún
tiempo añadiendo explicaciones y datos sobre su inocencia; pues todavía en mayo y junio
hablaba de los cargos hechos al Coronel Don Francisco Mauleón por el Comisario D. Joseph
Ucedo, correspondientes a Zayda, Samper de Calanda, Belmonte, Torre del Conde, Torreci-
lla, Baldealgorfa y Valdejunquera por comidas para los milicianos.
Este mismo mes de mayo, el día 8, recibe por fin orden de incorporarse al Ejército
del Duque de Orleans en marcha hacia Tortosa, por la izquierda del Ebro con treinta y seis
Batallones y cincuenta y cinco escuadrones. Debían ser apoyados desde la otra orilla por
Dasfield con l2 batallones y 18 escuadrones del ejército de Valencia. Hubo que tender un
puente sobre el Ebro en la zona de Flix en 5 de mayo, para el paso de unidades proceden-
tes de Alcañiz. En efecto decía Orleans, el 6 de mayo, en una de sus cartas ”Que nous esta-
blirons nostre premr. pont de comunication, et si los ennemis s’oposent a nostre passage
plus avant, nous passerons en force de l’autre coste de l’Ebre por les attaquer”
Emprende Mauleon el viaje con dificultades  “y suceder lo mismo que a su Mg cuan-
do pasó al sitio de Barzª que cerrando los Miqueletes el paso por las espaldas me ha sido
preciso retroceder, y ahora determino tomar el camino por Flix o por Mora donde pudiere
pasar el Ebro”. El 5 de junio está en Gandesa en espera de entrevistarse “con S.A.R.” y lograr
ser de utilidad, tanto en el sitio como en lo restante de la campaña
El 19 de junio está el grueso de los efectivos de Orleans “delante de Tortosa” porque
es “la hora de estar mui cerca de abrirse la trinchera, hallándose ya las tropas a tiro de pis-
tola de la Plaza”. Una vez efectuados los pertinentes reconocimientos, informa Mauleon que
“luego que vista esta Plaza tuve por desacierto el que los enemigos ubieren hecho el dispa-
rate de poner una guarnición tan grande y de buena calidad, por que dicha Plaza está domi-
nada de diferentes partes por lo que no se puede dentro tener fortificación de buena defen-
sa amas que los ataques se pueden comenzar de muy cerca de la muralla”
Hubo tardanza en lograr los objetivos, pues “solo hace más durable esta empresa su
mal terreno con su fortaleza, la que cada día se alla mas tratable nuestra trinchera; Se abrió
por una paralela que mira al bastión del Cnvtº del Carmen….”(74) Para tender un puente
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sobre el Ebro en Tortosa, enviaron catorce barcas desde el Grao de Valencia, efectuándose
el transporte con dificultades sin cuento
La noche del 21 de junio, con 1.200 trabajadores hacen una gran paralela con dos
comunicaciones “a 150 toesas de la Plaza”. Tuvieron tiempo para instalar gaviones que
permitieron rechazar un ataque de los defensores, lanzado desde un costado de la tena-
za situada aguas arriba del Ebro. Siguieron los trabajos con otra trinchera por la izquierda
para avanzar a la plaza y otra por la derecha, construcción de baterías para 15 piezas,
nuevas trincheras y ramales, que se retrasan hasta el 30 de junio por la gran dificultad del
terreno. La tercera noche se abre una
trinchera a la derecha para alcanzar
una altura desde la que se podrá
abrir brecha el baluarte de la izquier-
da del ataque y prolongación de la
trinchera de la izquierda. Y se hizo
una batería de 15 piezas de cañones
en la paralela que batía en brecha la
cortina, pero no pudo arruinar la
defensa de  dos baluartes por no
alcanzar a su pie
Mauleon, ingeniero del ejérci-
to sitiador, informaba el 7 de julio a
S.M. de la “flojedad de las tapias y
baluartes” y hacia la fecha de la rendi-
ción: ”Con poco herror el día q. estaría para lanzar la brecha, pero según ba, le doi la sema-
na q. entra con poca diferencia” (75) Tres días después informa que: “La Plaza era domina-
da de los terrenos; las murallas de poca resistencia, como los Baluartes que por ser hechos
nuebos de cal y canto no podrían resistir… se han puesto las baterías en los mejores para-
ges, no tiene la muralla resistencia a ellas. Anoche sé abanzó la estrada cubierta, la tomamos
y no hubiéramos perdido gente, si luego se hubiesen puesto dchas. Baterías en los puestos
con maiores ventajas” Envió una planta de Tortosa diciendo que “harán menester 8 a 10 días
para preparar las brechas”
La noche del nueve se da el asalto a la estrada, lo mismo que había anticipado Mau-
leon, y comenzaron las capitulaciones. Además había añadido  el ingeniero que “es mas cier-
to por q. no tenían dentro bocado de pan ni un saco de trigo”
Rendida Tortosa toma la dirección de  nuevas obras y las de reconstrucción el inge-
niero Mauleon, que pide uno o dos ayudantes por el gran trabajo a realizar y anuncia el envío
de un plano de la Plaza.  Propone a Ignacio Sala,  a F. Santisteban y también otro sin titula-
ción todavía: Bruno Caballero. En agosto Larrando de Mauleon cae enfermo, y marcha a
Fraga para después  acudir a Zaragoza.
La Academia de Zaragoza y las fortificaciones de Monzón y Lérida
Poco tiempo se daba Mauleon para estar ocioso. El 30 de agosto escribe a Grimal-
do exponiéndole la idea de la Academia, pues ya tenía “10 caballeritos y entre ellos bellos
títulos e hijos de títulos y otros de fuera del reyno…” Vuelve a escribir días después, el 5 de
septiembre, pidiendo dinero para la Academia. Y también que le nombren Gobernador de la
Aljafería o Teniente de Rey (76) Después de haber estado en su pueblo “a 4 leguas de esta
ciudad” para ver a su única hija, comunica a Grimaldo en 1 de septiembre de 1708, que
había tomado casa en Zaragoza y que “mi casa será desde que me restituya a esta ciudad
Academia de Mathemáticas en la parte que más importare al servicio de su Magd. Digo
enseñaré qto. fuera perteneciente a dicho fin y así se lo tengo participado a su Excª y publi-
cado para los que gustasen ser profesores de tan noble y provechosa ciencia según tiene su
Magd. Academia y también suplica a V.S. si gusta remitir algunos discípulos, me los mande
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Ataque a Tortosa por el Duque de Orleans en 1708
(Plano francés del Atlas Massé)
abisar, con la circunstancia que el Maestro es mobido solo para que su Mgd. logre tener para
la guerra muchos hombres de probecho”
Pocos días después da noticias de las obras de la Aljafería, señal que continuaba como
ingeniero de ella. Y otras sobre los alumnos, abogando por alguno que ofrecía buenas pers-
pectivas para la fortificación (Fco. Barbason con mas de 15 años de servicio)  A lo largo de octu-
bre comienza a explicar, y pide cañones y morteros de la Aljafería para hacer experiencias.
La aprobación de esta Academia, es solicitada por el Marqués de Mirabel a Grimal-
do para hacerlo llegar al Rey al “haberse retirado a esta ciudad Don Francisco Mauleon Inge-
niero Maior de ste Reyno…. dispuesto abrirse una Academia pública de Mathemáticas que
explique dos oras cada día con declamación de las fortificaciones y parte de
Geometría…pues el Yngeniero Mauleon tiene inteligencia, explicación y atractivo”
A primeros del nuevo año 1709, manifestaba desde Zaragoza, que no tenía casa a
propósito para enseñanza de las mathemáticas. Cesan entonces las obras de la Aljafería y
pide “estar empleado en funciones del Ejército”(77) Era Mauleon “Yngeniero maior de la ciu-
dadela de Zaragoza y Presidios de Aragón”, y le envían a Lérida para atender sus fortifica-
ciones. Desde allí el 16 de junio debía ir “a reconocer Monzón” En agosto estaba destinado
en Monzón como Gobernador interino e Ingeniero de sus fortificaciones; Daba cuenta
diciendo que en “las fortificaciones he adelantado tanto que si oi se tasaran lo menos su
coste en mas de 1500 doblones” y que la “cisterna del castillo q. es mui capaz y la q. hallé
en la montaña las he hecho embetunar por lo q. havía menester” (78) La defensa la tenía ade-
lantada por todas partes y “si tiene lo suficiente el Gobernador” puede mantenerla en un pro-
longado sitio. Tendría dos cisternas en el Castillo mas la de la montaña.                      
Nuevamente sigue dando detalles de esta fortificación a lo largo de agosto, y al final
reitera: “se puede hazer una buena defensa pues en poco tiempo y con menos de 200 dbls.
son mas de tres o cuatro mil dbls.y las juzgaron a mas de un año…. Parece milagro lo q. se
ha hecho… haber cumplido lo que a V.S. dije de dar una fuerte plaza a su Mgd. para cubrir
esos países” Insiste en octubre (79) “Oy en Monzón tiene su Mgtd. Que Dios gde. una plas-
sa que se puede defender ocho o diez meses haciendo lo necesario y si yo hubiera conti-
nuado un año de Gobernador sería tan inexpugnable…” Que parecía muy oportuna esta afir-
mación, ya que estaba reciente la pérdida en septiembre de Balaguer con tres batallones
que la guarnecían, quedando prisioneros del enemigo. Hace recuento de dinero: En un año
y tres meses que  comenzaron, costaron  de 8 a 10 mil doblones. Tiene cisternas para 6
meses de agua, y pide dinero para continuar las obras
Nuevamente escribe a Grimaldo en 23 de octubre desde Zaragoza ,(80) por haber
quemado los enemigos 5 arcadas del Puente de Monzón, y por consiguiente fue preciso
cesar las obras de las fortificaciones “por imposibilitar el paso de la cal, peones y Bagajes
de esta parte de donde se conducía todo, por no dar lugar los enemigos finiese la obra”. Por
otra parte hacía mas de un año que no había cobrado un maravedí “de su Mag”, ni tampo-
co raciones de “paxa” ni “cevada”. Se halla Monzón casi inatacable “por ser sus defensas
tan fuertes y capaces, que no se deja al enemigo cualquier empresa a dcha. Plaza o ha de
aventurar una gran pérdida la que puede ser su ruina” Además tiene un buen gobernador al
que consideraba muy capaz. Y dada la situación de esas fortificaciones con casi todo con-
cluido, no necesitaba estar Mauleon continuamente, por tener un buen ayudante. Pide per-
miso para pasar a la Corte. Tenía todo el terreno del Castillo y montaña delineado, faltando
solo por concluir “una cortina y la comunicazion del Castillo a la Montaña que en todo se tra-
baja y están uno y otro en muy buen estado”
Otro escrito de Mauleon tiene fecha de 13 de diciembre de1709 (81) desde Monzón
y dice así: “Doi cuenta a V.S. como en el quartel del castillo q. tendrá su bobeda como 3 pies
y 1/2 q. por no tener mas q. el suelo bajo, le ago segundo y tercero q. lo permite su altura
para  q. se acomodara medianamte. la Guarnición; y hoy he comenzado 2 puentes elevadi-
zos, el uno para un nuevo foso q. hice cerca de la primera Puerta del Castillo cortando toda
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se avenida, y el otro fuera a una Puerta antes de
llegar ha dcha. cortadura deligneada en la falsa
Braga q. a V.S. remití con el color amarillo en la
q. se forma a la ultima cortina y por no aber mas
q. asta 70 hombres es mui poco lo q. se puede
hacer y mas q. por no aber dinero a la gente no
se paga; solo una razion de pan”
La fortificación de Monzón fue realizada
según idea de Mauleon y así lo hacía constar en
plano que fue enviado a S.M. por el Conde de
Aguilar. Y añadió un padrasto al castillo, que era
la montaña de Santa Quiteria, para cortar las
avenidas a la Plaza y hacer más efectivas las
fortificaciones. También envió plano el año 1710
(SHM, 2054) firmado en enero por Ignacio Sala,
para hacer constar que había dejado termina-
das las murallas a prueba de bomba, además de cuarteles, almacenes y hornos de pan, fal-
tando solo concluir la obra de Santa Quiteria y su comunicación, que había que perfeccio-
nar.
El puente de Monzón no se reparaba, y en enero del nuevo año interviene el Prínci-
pe de Tserclaes anulando su reparación por los grandes inconvenientes encontrados, y por-
que para construir uno de barcas “se tardarían dos meses” tanto para conducirlas hasta allí,
como por la misma construcción. Aparte de los riesgos, por no poder realizarlo “en parage
q. está debajo del fuego de fusil del Castillo de Monzón y solo alcanzará el cañón” Sin duda
debió mediar el asesoramiento de Mauleon, a la sazón en Monzón como ingeniero. Para esta
cuestión  pide opinión  Grimaldo a Bedmar, que la emite conformándose con la suspensión
de las obras “pero que en llegando ally el ingeniero general M. de Verboom, le dé orden de
reconocer el paraje y la forma en que se podrá construir sin quedar expuesto a que le que-
men o deshagan los enemigos con la facilidad con que lo executaron últimamente” (85)
Sigue Mauleon en Monzón unos meses, y en mayo de 1710 escribe a Gimaldo sobre
una nueva reparación del puente: “como en 24 horas he compuesto el puente y puede pasar
todo el Ejército excepto carruajes” quejándose de la falta de materiales (82) Poco después
ha de entablarse la desgraciada batalla de Almenar con el ejército al mando del desafortu-
nado Villadarias; siendo su Cuartel Maestre, el General Verboom, que se opuso al plantea-
miento de la batalla ordenada por aquel, y que dio origen al ser derrotados, al cautiverio del
Ingeniero General en Barcelona.
En julio se encuentra Mauleon enfermo con calentura y grandes dolores de cabeza,
por lo que  marcha a reponerse a su natal villa de Mediana. Desde aquí nuevamente recla-
ma sus pagas atrasadas, eterna cuestión típica de aquella época. Encontrándose aliviado de
su enfermedad, escribe al Marqués de Mejorada, a Villarías y a Verboom para ser empleado
nuevamente en el servicio.  Y reiterando que no ha cobrado nada desde diciembre de 1708,
teniendo que vender dos caballos para mantenerse, y que al estar ausente de su pueblo “la
Caballería me ha forrajeado toda la cebada por cuio motivo nezesito de mucho dinero para
mantener a mi familia” (83)
En agosto se ha perdido Zaragoza, y tras la derrota procede a la organización de un
nuevo ejército el Marqués de Aguilar. A final de año las tropas reales logran  las victorias de
Brihuega y Villaviciosa, abandonando Zaragoza Staremberg  con las tropas del Archiduque,
dirigiéndose a Balaguer. Mientras tanto los ingenieros españoles trabajan contrarreloj, en
reforzar y fortificar las Plazas de Mequinenza, Lérida y Monzón.
Como hemos visto, al final de 1710 al recuperar Zaragoza fue enviado Mauleon para la
fortificación de Lérida,  “se sirvió mandarme pasar de Zaragoza a Lérida por orden de S.M.
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Plano de las fortificaciones de Monzón
(Firmado por el ingeniero Mauleon)
como Ingeniero mayr. de aquellas fortificaciones” Aquí debió tener algunas diferencias de crite-
rio con el Conde Luvigny: “no combendría en algunas cosas que tenía yo pr precisas a la mayor
conveniencia del Rey” añadiendo a continuación “como según los más ventajosos preceptos y
máximas de la fortificación, huviera yo sido y soy de  dictamen que haviendo hecho un valuar-
te en el que llaman del Rey, con algunas piezas abiertas en el flanco que mira a la brecha, y
cerca de ella otro Valuarte también con piezas cubiertas en el flanco que mira al del Rey, logra-
ría entonces esta Plaza tener   ocupado el terreno con las mas ventajosas fortificaciones que
considero; y haciendo cerca de San Andrés y otros parajes algunas fortificaciones acomodadas
al terreno y a prueba de bomba, buenos quarteles, almazenes y ornos para el pan, cono se ha
hecho en Monzón, y buenas cisternas, entonzes tendría dicha Plaza por una de las de mayor
nombre”. Luego hace consideraciones sobre la fortaleza del terreno que era de los “fuertes”, y
que para seguir con mas obras  se podían sufragar por medio de arbitrios, con “la mitad de lo
que se ha gastado” Pero en enero de 1711 comunicaba el gobernador Vallejo que “en las forti-
ficaciones no se trabaja por no haber medios ni disposición para ello” (85)
Ese mismo enero de 1711 está Mauleon con las tropas de Valdecañas en la toma de
Estadilla (al NE de Monzón), Benabarre y Graus. Desde Estadilla escribe Mauleón a Grimal-
do una larga carta el día 29. (84) En ella  asegura que “en Zaragoza mantendré academia de
Mathemáticas enseñando qto. pertenece al Arte militar así para compuestos de fuegos,
como para quanto es menester a la Artillería, y aun de el dibuxo con la perspectiva rigurosa
y Cavallera, que por carecer de todo esto, como de Ingenieros en España, deseo mientras
viviere introducir mi corta avilidad en empleos tan precisos y de tanto provecho…que sin
hacer falta dando al empleo de Ingeniero mayor la autoridad que de si tiene, buscare suge-
tos para que qtas. Fortificaciones se hicieren vayan arregladas a las más ventajosas máximas
y  preceptos generales del Arte, y que con las delineaciones y revistas que deseo hacer, res-
ponderé a S. M. por todas dichas fortificaciones”
Sobre Estadilla dice que el Castillo de la Villa se entregó, después que el “Sr. Val-
decañas me mandó a reconocer los parajes donde se debía poner la Artillería para tomar-
le con mas facilidad; me ha mandado demolerlo como las murallas de la Villa  sin dejar
piedra sobre piedra”; además: “ lo que hubiese en el Palacio se entregara al administra-
dor del Marques de Aytona, y lo que fuese del Rey se enviara a Monzón.” Mas tarde en
documento posterior, aseguraba que los lugares indicados para asentar la artillería fue-
ron “reconocidos después dchos parajes por el mismo Marq. de Valdecañas aprovó las
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Vista de Balaguer y sus fortificaciones, conquistado por las tropas de Felipe V a las que asistía Mauleon como
ingeniero,  facilitando el paso del río por la Infantería. Arriba están las fortificaciones
disposiciones de dicho suplicante y después que llegaron a Balaguer los Yngenieros fue-
ron del mismo dictamen”
Además cuenta que “desde que he salido de Zaragoza que jamas los Generales me
dejan parar de una a otra parte, por lo que de preciso he de yr con el mayor gasto, y como
desde el año de 8 no se me ha librado paga, solo un pequeño socorro, que la campaña
pasada Berboom, me incluyó con los ingenieros, y por haberme destruido mi casa los del Sr.
Archiduque me hallo imposibilitado de continuar…” 
Seguía Mauleon en la misma zona de operaciones y también tenemos constancia
de su estancia en Benabarre, el 16 del mes de enero de 1711. Y desde allí otra vez remi-
te carta a Grimaldo. En ella vuelve a hacer historia de sus desventuras económicas de
esos años en que “casi siempre estado empleado en diferentes partes, hasta el otro día
q. llegué a este lugar”  Y hace panegírico de sus andanzas, al ser “tan particulares mis
obras y disposiciones como se be en Monzón que con tan poco dinero, si se concluye
como tengo definido la obra y comunicación de Santa Quiteria, será la Plaza de lo mejor
de España” Añade detalles de la toma del Castillo de Estadilla, que “lo hubiera logrado
SM al otro día aunque hubiese 500 hombres”; y otros datos sobre la demolición de mura-
llas y Castillo hasta los cimientos, realizada en 10 días con 70 u 80 trabajadores “balien-
dome de ingeniosas industrias” cuando hubieran sido necesarios 1000 durante 15 días.
Como final pide se le ascienda al grado de Brigadier, porque con sus méritos y antigüe-
dad sería normalmente Teniente General, como  Pedro Borrás Mariscal antiguo y
Dn.Andrés Tortosa que también es Mariscal. Y en otra petición posterior, puntualizaba
que los sueldos se le paguen en las arcas del tesoro de Aragón, mes por mes como en
Cataluña se pagan al ingeniero Mayor D. Joseph Chafrion y a los demás “sobre los gra-
nos de pan y cevada”
Poco después el enemigo pierde Balaguer que tanto habían fortificado y tanto
tiempo habían ocupado. Previamente nuestro ingeniero “executó el puente de Alfaraz de
la tarde a la mañana pª pasar la Ynfantería al sitio de Balaguer”  En marzo también fue
conquistada Cervera y allí concurre Mauleon con las unidades de Valdecañas. Nueva-
mente escribe desde ella a su patrocinador Grimaldo, el día 6 de marzo para darle ideas
sobre la posibilidad de conquista de Barcelona: (85)”Señor según mi corta yntiligencia y
las noticias que he podido adquirir tengo por cierto que si todas las tropas que podemos
juntar ahora con la artillería de algunos navíos  que andan a la vista de Barcelona, de su
Magestad Cristianísima, que se puede sacar, y alguna de Rosas y Gerona, se ejecutase y
se sitiase a Barcelona, que la conseguiría su Mag. antes de abrir brecha y tal bez antes de
llegar a sitiarla¸ y ojalá Señor fuese yo tan dichoso en mis ascensos como an sido ciertos
mis dictámenes…” Como vemos era una visión optimista, sin duda fundada en la situa-
ción encontrada después de la serie de sucesivas victorias. En una segunda misiva del
trece de marzo vuelve a pedir a S. M. el ascenso a Brigadier,  acompañando una docu-
mentada relación de sus ultimas actuaciones con escrito del Marques de Valdecañas, en
el que afirma es digno de atenderlo  por su “avilidad y haviendole visto proceder en lo
poco que se ha ofrecido, con gran celo”
Mauleon en el nuevo Cuerpo de Ingenieros
En 17 de abril de 1711 por fin se crea el nuevo Cuerpo de Ingenieros “por resolución
de su Magestad” aprobando el plan general. Sin embargo para Aragón solamente  relacio-
naban a los ingenieros De Retz, Langot, Goffau, Miemson, Stevens, Bauffe, Tannaville, Lan-
quet, Saintelitz, Lebaume, Sala, Cavallero, Montaigu, Bauffe y Monnier.  Mauleon fue añadi-
do algo mas tarde
También en abril las tropas de Valdecañas acampan entre Cervera y Tárrega mien-
tras que el enemigo lo hacía en Igualada y Martorell. Pero el fallecimiento del padre de Feli-
pe V y la muerte del emperador de Alemania, obliga al rey a suspender el proyectado sitio
de Barcelona
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En noviembre de 1711 vuelve a insistir Mauleon en  atender  la Academia de Mathe-
máticas de Zaragoza, y para ello solicita que le envíen a Zaragoza con su empleo de Ingeniero
Mayor del Reino de Aragón. Y le prometen ser agregado a un Regimiento que él elija (86)
El mismo noviembre fue atacada y rendida Cardona, pero no así su castillo donde se
hicieron fuertes los enemigos, “merced a la malisima colocación de las baterías, acaso por
inteligencia del jefe ingeniero con el Duque de Noailles para deslucir al de Vendôme” (87)
Sobre esta cuestión escribía Mauleon desde Zaragoza en l5 de enero del siguiente 1712, que
“no me atreví a dar cuenta a VS de la parte que supe abian determinado atacar el castillo de
Cardona y representar a VS lo abenturado q. estaba a no tomarlo, lo que no sería si dcho.
Ataque se hubiera puesto por la parte del Ospital y San Francisco q. aunque inútil siempre
conozí el riesgo de su mal suceso”. (88) Recordemos que allí murió consecuencia de sus
heridas en el ataque,  el ingeniero D. Agustín Stevens el 30 de noviembre de 1711.
En esta misma carta acompañaba un memorial en que solicitaba retirarse a su casa
porque los sediciosos y enemigos “tanto an destruido mi hacienda”. Añadía “a sido empleado
en fortificar Monzón y hacer las campañas por orden de V Mg. asta la de este año q. casi qua-
tro meses ha estado con el marques de Valdecañas para las expediciones de Estadilla, Bala-
guer, Castuera y otras operaciones.” Y tras relatar sus desventuras económicas, pide se orde-
ne al Marqués de Castelar sea incluido en el cuartel de invierno con los demás oficiales.
Cuestión que en febrero se resuelve ordenando  le abonen la paga del cuartel de invierno, por
orden de su Magestad: ”ha resuelto se considere en la paga de quartel de Ymbierno sin dife-
rencia de los demás de Don Francº Mauleón Yngeniero de los presidios de Aragón”
Como sabemos, al cesar las operaciones por el invierno, asignaban en una relación,
lugares o poblaciones para el llamado  Cuartel de Invierno. Y así para Verboom en enero de
1712, se señalaba: ”Quant aux officiers generaux se trouve dans l’Estat Dn. Prospero Verbo-
om qui est encore prisonner de guerre a Barcelone, et il me paruit que S.M. pourront emplo-
yer pendant l’hiver tous ceux qui l’ont estè pendant la campagne” Firmando Vendôme, en
Valdestillas “le 9em. de janvier 1712 Le Comte de Bergeix”
Pero continúa su campaña, y así en febrero de 1712 está en Martorell curándose de
un balazo que había recibido en el ataque al Castillo de Castelví, población cercana a aque-
87
lla, y de cuya herida se iba reponiendo bien, deseando poder reincorporarse “al campo para
cuanto pudiere ejecutar en la maior utilidad al servicio”. Y aprovecha la ocasión para solici-
tar unos días después, que su hermano fuera nombrado administrador de “los granos y algu-
nas rentecillas que tiene su Mag. en la villa de Mediana de donde somos hijos en el mismo
reino de Aragón”
Encontramos convaleciente a Mauleon en Zaragoza en el mes de abril de 1712. Allí
se hace cargo nuevamente de las obras de la Aljafería de la que era ingeniero titular, envian-
do una relación muy interesante sobre las obras y reparos que inexcusablemente eran pre-
cisos en dicho castillo(89) En total eran 80.255 reales que “hazen 257 doblones y treinta y un
reales de plata…. Para repasar los cimientos de las murallas, para retejar todos los texados
del Castº que tanto se necesitan y componer los cuarteles q. enteramente están destruydos
y sin puertas ni ventanas…”
Al poco tiempo redacta el Ingeniero General Verboom, desde Zaragoza en 15 de
junio de 1712 su “Projet d´une Citadelle à construire à la cité de Zaragose, avec des reflec-
tions preliminaires au mème sujet” (SHM 3-4-3-1)
Pero no debían ir muy bien los asuntos de Mauleon, porque en agosto (90) se lamen-
ta  que “si Dios quiere darnos la felicidad de acavar con todo, procuraré retirarme a vivir con
mis pobres terrones pues aunque mi oficio he procurado saberlo para el azierto de que mis
discursos fuesen bibos y no pitados lo dejaré aunque con sentimiento por la desgracia en
que me beo…” Después en noviembre, estuvo nuevamente en Lérida desde donde solicita
una vez mas resolver sus problemas económicos. En este caso reclamaba el importe de las
raciones de pan y cebada, que se asignaban a cada unos de los jefes de la guarnición, para
que  siguieran abonándoselas “en el ínterin que V.M. no se sirva de mandar arreglar el esta-
do de los ingenieros” (91) Aunque el informe  dado por el Marqués de Canales sobre este
asunto, no fue favorable del todo, al decir que continuase con “ las 6  raciones de pan y
cebadas que le corresponden bien que sea como Yngeniero en Jefe o como Coronel”
Como vemos aun no estaba totalmente en marcha la integración total de Mauleon en
el nuevo Real Cuerpo de Ingenieros. Que fue confirmada por escrito del Ingeniero general
Verboom a Bedmar en 4 de julio “y teniendo su Magestad al Coronel Don Francisco Maule-
on con título de Yngeniero mayor del Reino de Aragón, que es el que se corresponde a el de
Director, éste podrá residir en Zaragoza y tener a su cargo todas las plazas de Aragón y los
Yngenieros que se hallasen en él”(92)
Encontramos a nuestro ingeniero en el nuevo año  1713 en Zaragoza, con arreglo a
lo ordenado por el Ingeniero General. Pero seguía sin resolver la mayor parte de sus proble-
mas personales. Y así escribe una vez mas a la corte, a Grimaldo una jugosa carta en febre-
ro, diciendo que “hera el único Yg. q. se le ha dejado de ascender en dchos ascensos de
todos los Yngenieros de España por q. Don Juan Díaz Pimienta q se hallaba como yo sin
tenerlo, el año pasado su Magd le ascendió a Teniente Corl. con 130 escudos de sueldo y
seis r. de pan y seis de zebada cada día”. Que eran los dos ingenieros a los que ordena Ver-
boom sean incluidos en las listas del nuevo cuerpo
Añade una noticia que quizá explicara la causa de sus desventuras. Era que había
tenido siempre por enemigo al Marqués de Castellar, desde que en Monzón, estando fortifi-
cándolo, le previno para que quitase al tesorero y otros sujetos, “o que yo lo solventaría el
participar a su Magd como las obras q. estaban a mi cargo no abian de ser capa de ladro-
nes”. Desde entonces le ha puesto “quantos malos oficios se me han podido seguir”, al ver
que no tienen resultado las peticiones sucesivas para cobrar sus emolumentos desde el año
1708 “como sabe Don Nicolás de Hinojosa”. Termina pidiendo su mediación para lograr el
grado y ascensos como se hizo con todos los demás
Como no solucionaban el ascenso ni las pagas atrasadas, el 21 del mes de marzo
recurre nuevamente a la corte, porque seguía siendo el único de los ingenieros de España
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sin ascenso, y tampoco había percibido las 5 pagas del cuartel del pasado año, siendo tam-
bién el único en todo el ejército sin recibirlas. Al mismo tiempo enviaba otro escrito al Inge-
niero General Verboom en “los dominios de su Magtd en Tortosa”, pidiendo el ascenso, pues
“considera q en esta profesión q tanto se necesita de práctica y teórica hallará la facilidad
para poderme favorecer” Advertía que si no fuera posible concederlo, solicitaría licencia para
“retirarme a mi casa” para cuidar los “pocos terrones q. me han quedado” pese a que en
tiempo de guerra no la podría solicitar (93) Esta cuestión vuelve a suscitarla en junio, con-
tando que se le dieron dos pagas estando fortificando Monzón, aunque  le deben 3.814 rea-
les todavía (94)
Verboom se encontraba en Tortosa con encargo de reconocer aquellas fortificacio-
nes y también el curso del río Ebro, a fin de hacer un proyecto para facilitar la navegación
por el referido río. Para luego pasar a la zona de Lérida para marchar con el cuerpo princi-
pal de las tropas a las órdenes del Duque de Pópoli. Como sabemos habían de realizarse
dos acciones de penetración en Cataluña, una por Tortosa hacia Tarragona y la otra desde
Lérida, una vez realizada la prometida evacuación de las tropas del Archiduque al mando de
Staremberg.
Mauleon y el sitio de Barcelona
Para el ejército de Cataluña habían pedido varios ingenieros a Aragón, a cuyo frente
estaría Mauleon. Pero hubo cierta resistencia por parte de Tserclaes –capitán General de
Zaragoza- para enviarlos a Barcelona, bajo las órdenes de Verboom. Y así lo confirmaba Ver-
boom en su informe dado en el Campo de Barcelona en 20 de diciembre de 1713, “aviendo
echo alguna dificultad el Sor. Principe de Serclas en dejar benir de Zaragoza al Ingeniero
Mayor Don Francisco Mauleon, fue su Magd. servido ynbiar orden a dicho Principe para que
se hiciese marchar a este exército, como lo ejecutó con otros cuatro más” (AGS GM 2998)
Uno de ellos era Gatica; que escribía:  Con “el empleo de ingeniero tercero se le mandó al
Exército de Cataluña, y el Yngº Genl. Berboom con orden de salir, me ha mandado quedar
en Zaragoza hasta segunda orden”(95) Y el mismo Mauleon el 18 de julio decía: “Quedase
en Aragón a fin de que sí su Magd. resolvía se hiciera los repasos de la fortificación de la ciu-
dadela de Jaca y de la de esta ciudad para que yo pusiese en ejecución lo que su Mag. fuere
servido” (96)
Sin embargo no estaba ajeno nuestro ingeniero a los problemas que se van presen-
tando en la campaña de Cataluña. Y por ello escribe a Grimaldo una nueva misiva el día 1 de
agosto en que acusa la situación diciendo que “por las noticias (aunque bariables) que por acá
podemos adquirir de Barcelª, en lo presente parece q. los catalanes faltan a todos los precep-
tos de maior obligación, y por sí su Mag. se me considerase… a poder ser de provecho para
facilitar la ympresa, el q. su Mag. mande con alguna prissa de mandarme pasar a dcha. Expe-
dición” Asegura el ingeniero que cuando falta la Artillería “gruesa” para abrir brecha, tendría
forma de usar los cañones para contrabatir y “quitar los fuegos a los de la Plaza”  Y también
para conducir los ataques hasta los fosos, y haciendo unas defensas rechazaría los ataques o
salidas enemigas. En cuanto a los fosos los pasaría con galerías que resistan fuegos, piedras
y cuantas “máquinas pudieran discurrir contra ellas los enemigos” haciendo desde ellas hor-
nillos para volar zonas de muralla e incluso penetrar dentro de la Plaza. Añade que tiene mucha
práctica en terrenos y murallas, de las que sabe sus espesores y las zonas más ventajosas
para los ataques. Termina diciendo su gran deseo de servir al Rey, y en caso de que “logre esta
onrra (abiendo lugar) parece debía ser (por estar cerrada la comunicación por Lérida y Cerbe-
ra) por Tortosa, ya sea por Tarragona o ya por la mar” (97) 
Esta vez parece que dio resultado. Porque el mismo Verboom en 16 de agosto
desde el “campo de Barcelona” ordena a Mauleon su incorporación al sitio en la forma
siguiente:
“Conviniendo al servicio del Rey juntar en este campo los Yngenieros más prácti-
cos que se pueda para que sirvan su empleo en el sitio que se ha de formar y convinien-
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do esta circunstancia en V.S. y conocer mejor que ninguno la Plaza de Barcelona, se ser-
virá V.S. de ponerse quanto antes en marcha con los Yngenieros Langot, Laferreyre, Le
Baume y Gatica a quienes dirá V.S. de mi parte que marchen en consecuencia desta, y
me ará gusto de traer también consigo el delineador del Yngeniero De Rez, N. Carpentier
con otro a quien escribe dcho. Derez y V.S. con los demás se podrá servir de la ocasión
de la escolta de una conducta de dinero q. ha de pasar de Zaragoza a este Campo u de
otra q. el Excmo. Sr. Duque de Popoli pide al Excmo. Sr. Principe de Teserclaes dé a V.S.
para que pueda pasar con toda seguridad, y del contenido de esta orden dará V.S. parte
a su Excª. Dios guarde a V.S. mº añº. Campo delante de Barcelona a 16 de agosto de
1713” (98)
Este escrito fue completado con otro particular, en que dice que están haciendo con-
travalación a Barcelona y un fuerte a cada playa de la mar, para los desembarcos de víveres
y pertrechos que llegan con abundancia, añadiendo que no se precipite en la marcha que
siempre vendrá a tiempo porque antes que tengamos lo que es menester, para ello se pasa-
rán algunos días
Simultáneamente y ese mismo día, escribe el Duque de Pópoli, jefe del ejército
real, a Mauleón agradeciéndole su oferta “de su persona y notoria habilidad para el pró-
ximo sitio de Barcª” y añadiendo que escribe al Principe de Tserclaes para que le dé la
licencia y se incorpore a la conducción de dinero para Tortosa y después al Campo de
Barcelona.
Proyectos de ataque de Mauleon y Verboom
Mientras tanto no había estado ocioso nuestro ingeniero Mauleon. Porque hace lle-
gar una carta reservada a Grimaldo el 25 de agosto, “sobre la forma y parage en que más
ventajosamente se puede atacar a Barcelona”. Este la transmite a Pópoli tres días mas
tarde toda cifrada; cuyo documento se encuentra en el Archivo Histórico Nacional, (Esta-
do legº 433-II) Que una vez puesta en claro, asegura Pópoli que Mauleon tiene conoci-
miento de la plaza por haber estado en ella mucho tiempo y “aun trabajado en sus fortifi-
caciones”. Dice así:
“El Coronel y Yngeniero Don Francº. Mauleon que se halla en Zaragoza y tiene
conocmtº. de la Plaza de Barcelona por aver estado en ella mucho tiempo antes de
ahora, y aun trabajado en sus fortificaciones, me ha escrito una carta expresándome la
calidad y conveniencia que puede tener la Muralla de Barcelona (en caso de ponerse
sitio a ella) y sus terrenos, para abrir los ataques por lo mas ventajoso, y me dice que
aunque a muchos parecerá mejor atacar la Plaza por Santa Clara, esto será en ventaja
de los enemigos, pues siendo esta parte la de mayor frente de la Plaza, podrán hacer
gran fuego, y arruinar por los costados los ataques, porque enfilarán demasiado con la
Artillería de los Baluartes de Levante y Portal Nuevo, y que aun avierta la brecha, pue-
den cortarse muchas vezes desde Santa Clara al Baluarte de Levante, teniendo los ene-
migos las mismas ventajas hasta la Ocata, y q. por el otro lado de Santa Clara hasta un
Huerto que está hacia el Portal Nuevo, pueden hacer muchas Vaterías, y que aun el
mismo huerto donde parece se podrá avrir brecha, la flanquearán después desde el
mismo Baluarte del Portal Nuevo, y desde los Molinos de Viento y Santa Clara con todo
el terreno que ay de la Orea (¿) a la muralla, añadiendo que desde lo alto de los Molinos
de viento enfilarán los ataques, además de que será preciso empezar éstos a lo largo,
pudiendo ser lo mas cerca, tirando una primera paralela inmediata a la Cruz de San Fran-
cisco hacia la mar, debiéndose tener también presente que los enemigos en este caso,
podrán hacer con facilidad una salida por la puerta de la Mar y por las Puertas de las sur-
tidas de Sta. Clara, Levante y Portal Nuevo, y que nosotros no podremos acudir con mas
fuerza de la que se ponga, y las del quartel que podrá aver en San Martín. Y dice que por
estos motivos, y por el conocimiento con que se halla de los terrenos, entiende será
mejor hacerse el ataque por Jesús, hasta donde se hallan los ataques, pudiéndose de
esta forma llegar cubiertos a muy poco trabajo con Infantería, Cabª y Artillería, hasta
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dicho Convento, y que tirándose en la primera noche una paralela que corra hacia la Cruz
Cubierta aproximándola quanto fuere menester, se logra desde ésta arruinar desde luego
el Baluarte de los Talleres, al pasar por delante de él, por ser vacío y dominarle el terre-
no, y q desde dcho Baluarte al de San Antonio tiene aquella parte muy malas defensas
por faltar un Baluarte, y añade que desde el principio de la referida paralela, poniendo
una Batería de 20 cañones se puede lograr con los 10 avrir Brecha en la Muralla de los
Estudios, que está de poca resistencia por unas Bobedas que tiene, y que con los otros
10 cañones se puede con mas facilidad avrir brecha, cerca del Baluarte del Portal del
Angel, desde el mismo Portal hasta un huertecillo que está junto a la torre de la Pólvo-
ra, donde por estar las casas tan pegadas a la Muralla, justamente pudo darle al Para-
peto cinco pies y medio, sin que la Muralla tenga mas espesor que caber ajustada una
Pieza para pasar, y sin que tampoco se pueda hacer cortadura por lo espeso de las
casas, ni desde ellas defensa alguna por que caherían ante los defensores con los caño-
nazos, y que aunque sea esto contra máxima en este parage por ser ángulo entrante, se
debe de poner este reparo por la facilidad con que se pueden quitar los fuegos, y por
que hallándose también cerca el flanco del Baluarte del Angel, se puede lograr arruinar-
le a pocos cañonazos, por flanquearle tanto la misma Puerta, que a pocos tiros se hecha
esta con su arco a tierra quedando sin defensa aquella parte, por ser bacío el Baluarte,
y con la ventaja de que las Balas que dan en el Arco de la Puerta pasan arruinar una
Batería de quatro cañones que se pone a la Gola del Baluarte, que por no tener mas altu-
ra que quatro pies y el parapeto de la Muralla, por dcha Gola queda luego tercera Bre-
cha para abanzar, con arruinar solo la Puerta y el Parapeto, a la referida Vatería de qua-
tro cañones, lográndose también que entre la Brecha de los Estudios y la de junto al
Portal Nuevo, empieza la Muralla de la Rambla, y esta se coge en medio, dejando a los
enemigos sin la esperanza de capitular sobre otra muralla; y concluye diciendo que el
inconveniente que puede hallarse en la altura de la torre de la Pólvora y la de los Estu-
dios, de estar descubiertos de los enemigos en los ataques, no lo es grande, porque sus
defensas se pueden quitar a poca costa, respecto de ser unos pareapetillos delgados, y
que a poco  no avrá quien pare sobre ellos, debiéndose tener presente que en cuanto a
esto, no es menor el inconveniente por Santa Clara en que también dominan los Moli-
nos. Todo lo referido me ha mandado el Rey participe a V E para que se halle V E con
estas noticias y pueda usar de ellas como conviniere. Dios gde M Añs.”
Jorge Próspero de Verboom, durante su cautiverio en Barcelona, había realizado
una serie de  investigaciones sobre las fortificaciones de esta plaza, y como resultado emi-
tió una memoria sobre ellas (99) muy detallada  que abarcaba incluso Montjuich. Y simultá-
neamente a la memoria de Mauleon, redacta un Proyecto para el sitio de Barcelona “fait au
camp devant cette Place au commencement du mois d’aout 1713”. Tanto uno como el otro
contienen coincidencias y divergencias que resulta muy interesante comparar y que quizá
fuera una de las causas del retraso  del sitio.
Proponía Larrando de Mauleon realizar tres ataques: uno principal por el Baluarte
de la Puerta del Angel y dos secundarios como distracción, por los baluartes de Tallers y
Puerta Nueva. Con el primer ataque, una vez logrado ese baluarte, podría penetrarse
rápidamente hasta el centro de la Plaza. En cambio si se seguía el de Verboom con aper-
tura de brecha por el Este, sería más difícil el acceso al interior de Barcelona. Contaba
Mauleón con la construcción de cortaduras en el caso del ataque por Santa Clara, pero
en cambio no pensó que el derribo de gran número de viviendas cercanas a la muralla
sirvió de atrincheramiento frente al ataque; pero este mismo fallo cabe achacar a Verbo-
om. El documento de Mauleon es perfectamente ortodoxo, aunque el de Verboom abar-
ca un más amplio terreno, al planear los ataques teniendo la  experiencia como Cuartel
Maestre del ejército que llegó hasta las puertas de esta Plaza. La realidad es que Verbo-
om fracasó en cuanto a la estimación del plazo de rendición de Barcelona, en el que no
solo contaban los medios de ataque y los efectivos propios, sino también el carácter beli-
coso de los catalanes. Ambos estuvieron de acuerdo en evitar el ataque por Montjuich.
Notamos cierta animosidad larvada entre ambos, que habremos de analizar posterior-
mente
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Incorporación de Mauleon al asedio
Pero Mauleon seguía en Zaragoza. Por ello recurre Verboom a Grimaldo el 11 de sep-
tiembre desde el campo de Barcelona para “que pase al Campo el ingeniero Don Francisco
Mauleon y otro con él ”además de que “se hiciesen venir los demás que se hallan sin la
menor ocupación en Aragón y Tortosa” (100) Hace historia de lo acontecido, pues S.M. había
dispuesto que llevase consigo los ingenieros que estimase oportuno; Pero solo pidió seis
“hasta ver en que pararía la evacuazn de Cataluña “ Al resistir Barcelona hubo que fortificar
diferentes puntos, como el fuerte de la playa del Llobregat  contra  Montjuich, para asegu-
rar el desembarco de víveres y pertrechos de guerra; Otro en la playa de Levante para apo-
yar la izquierda del ejército y cerrar paso al enemigo; y algunos en el centro para cortar las
avenidas de las montañas, mas los de Montjuich mas arriba,  donde los enemigos asenta-
ban sus baterías. Tres ingenieros enfermaron, por lo que el Duque de Pópoli ordena la incor-
poración de los solicitados. Sin embargo el “Príncipe de Tserclaes, quien ha dado por res-
puesta que se havía mudado todo y que los Yngenieros ya no necesitaban venir a este Exto.”
lo impediría de momento
Continúa Verboom diciendo que los ingenieros hacen mucha falta, pues no tiene mas
que aquellos que intervinieron en el sitio de Campo Mayor “estando día y noche al trabajo
como yo, expuestos al fuego de los enemigos mientras los otros no han hecho nada ni tie-
nen que hacer por el presente en Aragón”  Por ello no  han podido enviar los planos pedi-
dos por el Rey, y pide se envíe orden al Príncipe de Tserclaes para que mande  marchar de
Zaragoza a este Campo, los ingenieros que  han pedido. Luego se extiende en relacionar las
vicisitudes del sitio en la zona de Montjuich, muy interesantes pero no relacionadas directa-
mente con Mauleon.
Este mismo 11 de septiembre escribe Pópoli a Grimaldo,(100) acusando recibo de un
escrito cifrado en el que remite el proyecto de Mauleon para el sitio de Barcelona. Lo consul-
ta con el Teniente General Verboom, y “hemos convenido en que aunque el referido ingeniero
es tan estudioso y práctico, especialmente de la expresada Plaza, por lo cual funda su parecer
con conocido acierto, con todo eso por haverse mudado mucho las fortificaciones de ella de
algunos años a esta parte, y mientras la han ocupado los enemigos, se ofrecen varias y nuevas
dificultades sobre este punto, pues las obras que entonces estaban descubiertas se hallan hoy
muy diferentes por lo que han trabaxado y actualmente trabaxan los rebeldes” Este asunto solo
se resolverá “cuando se ataque en forma a esta  plaza,  y viniendo este ingeniero a conferir con
Don Próspero y los demás que se hallan modernamente en inteligencia de su estado” Mucho
antes de recibir ese escrito, decía tener conocimiento de su singular eficiencia y práctica y que
había escrito a Tserclaes para le concediera licencia. Pero unas cartas de Mauleon del 29 y 30
del pasado mes  decían que estando para venir al ejército “le mandó el Sr. Príncipe de Tser-
claes  que de ninguna manera lo ejecutase, por haverse ya mudado todo, sin que por repeti-
das instancias, mi memorial que le he presentado haya podido obtener resolución más favo-
rable; en cuya consideración y por lo inexcusable que es este sugeto para el futuro sitio y sus
previas disposiciones me ha parecido y a Don Próspero Verboom, será muy conveniente y pre-
ciso al Real Servicio que S.M. mande venir a D. Francº. Mauleon a este exército y a los demás
ingenieros que tiene pedidos dicho Verboom”
Por fin parece que se arreglaba este asunto, y Tserclaes atiende las peticiones escri-
biendo en 9 de septiembre a Grimaldo “he dado la conveniente al Coronel de Yngenieros Dn.
Fco. Mauleon para que se encamine mañana para el Exto. a las órdenes del Duque de Pópo-
li” (101)  Preparado para la marcha el ingeniero, transmite ese mismo día sus nuevas inten-
ciones a Grimaldo, para el caso de llegar a ponerse sitio a Barcelona y abrir los ataques en
los  que esperaba intervenir, por que “se harán tan al seguro y con tanto arte que a mas de
que en ellos no perderá gente S. Mag. desde ellos se podrá rechazar todas las salidas ayu-
dados de las mamposterías que en los puestos se colocarán”
Iniciado el camino, Mauleon se encuentra el día 19 de septiembre en Gandesa,
desde donde escribe alguna de sus vicisitudes. Por que al pasar por Quinto “abía en la ori-
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lla del Ebro una gran porción de bombas, de granadas reales, de balas de artillería de dife-
rentes calibres y porción de espoletas… y se hallaban seis leguas debajo de Zaragoza”. Por
fin el 2 de octubre se encontraba en el Campo de Barcelona según comunicaba Popoli a Gri-
maldo. 
Los Ingenieros y el desarrollo del sitio de Barcelona
Aquel verano había acampado el ejército a las ordenes del Duque de Pópoli alre-
dedor de Barcelona para sitiarla. Sus habitantes eran, según definición de Verboom “un
des plus belliqueux de toute l’Europe” como decía en  su “Projet et disposition pour le
siege de Barcelone, fait au camp devant cette place au commencement du mois d’aout
1713”
Una vez observadas las mejoras de las fortificaciones de la Plaza y Montjuich, acon-
sejaban no efectuar el ataque a este último, que era lo mismo que opinaba Larrando de Mon-
leon.
Pero lo ocurrido realmente es que no se había previsto la enérgica resistencia de
los barceloneses a la exigida rendición, pues resultaban insuficientes tanto los efectivos
como los armamentos, pertrechos y abastecimientos. Aparte de la notoria carencia
de piezas artilleras adecuadas para batir y abrir brecha en las cortinas y baluartes de la
Plaza. Por lo que aseguraba el Ingeniero General, en su papel de Cuartel Maestre,
que necesitaba “d’un bon renfort de troupes pour entreprendre un siège de cette impor-
tance”
Además sobre los ingenieros, determinaba los útiles necesarios para la construcción
de trincheras y galerías de mina (espuertas, picos, palas, hachas, piquetes, sacos terreros,
etc.)  en 1º de agosto de 1713 (102) El problema en cuanto a la mano de obra civil contra-
tada para los trabajos de ingenieros, que es la normalmente reclutada, aquí no podía reali-
zarse por la hostilidad de los naturales a la causa borbónica
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Plano original del sitio de Barcelona, con despliegue de las tropas de Felipe V  (SHM)
Respecto a los efectivos de ingenieros, además de la evaluación anterior realizada
por Verboom, cabe señalar la relación enviada con el Caballero de Croix a Francia, en que
enumeraba los medios solicitados a Luis XIV, entre ellos corazas y cascos para los trabajos
de ingenieros, dos brigadas de ingenieros y un buen Ingeniero en Jefe. Puede pensarse que
esto indicaba cierto menosprecio hacia el nuevo Cuerpo, aunque no es probable al  interve-
nir Verboom creador de éste.
Otro aspecto que se trató en la preparación del sitio, fue el acantonamiento, distri-
bución y construcción de acuartelamientos aptos para mantener las tropas a lo largo de un
asedio que amenazaba ser prolongado. Ello significó un exhaustivo estudio de toda la
comarca en que tendrían que asentarse.
Todo este planteamiento, unido a la conquista de los castillos de Vich, Hostalrich,
Solsona y Berga, habrían de completar el cerco impidiendo socorros, pues cada vez iba
estrechándose e impermeabilizándolo para posibles penetraciones
En esta primera fase dirigida por el Duque de Pópoli, fue comenzado un bloqueo
paulatino por parte  del ejército hispano-francés. Pero tras un año fue destituido y sustitui-
do por el Duque de Berwick (7 julio 1714) que trajo nuevos efectivos franceses. Anterior-
mente había asegurado el rey francés Luis a Felipe V que “te mandaré enseguida los inge-
nieros que tengo preparados para ti” (103)
Durante el sitio, la zona de trabajo correspondiente a los Ingenieros, fue dividida en
dos sectores. El izquierdo para los franceses al mando de Vauban y el derecho a los espa-
ñoles de Verboom. Fueron organizadas Brigadas de Ingenieros, que encuadraban un núme-
ro variable de trabajadores como mano de obra no especializada, para ejecución de trin-
cheras, transportes, construcción de faginas, gaviones etc.
La organización de los ingenieros franceses, fue de un ingeniero Director: Vauban y
un ingeniero en Jefe:  Chevalier de Lozieres d’Astier, que dirigían 5 Brigadas con un Briga-
dier y 5 ingenieros. En cambio no tenemos datos concretos sobre los españoles. Unica-
mente sabemos que al mando de Verboom fueron organizadas 3 Brigadas dirigidas por
Francisco Larrando de Mauleon, Alejandro de Rez y Francisco Montaigú. Y que el resto de
los quince ingenieros españoles disponibles fueron distribuidos entre esas tres Brigadas
Lo que sí haremos constar, es la orden del Rey que decía: “es la intención del Rey
que Don Jorge Próspero Verboom y todos los ingenieros de S M se ajusten y estén a lo que
arreglare el referido Mr. De Vauban y dicho Verboom; teniendo entendido este último que ha
de mandar en jefe Mr. De Vauban y esto sin réplica” Esto que fue análogo a lo ocurrido con
la artillería, nos obliga a no hacer comentarios, pues en la práctica fue modificada esta dis-
posición tan humillante para los artilleros e ingenieros españoles (104)
Y así escribía Verboom a Grimaldo en 20 de julio de 1714, que “su intención era el
servirse de mí y de Mr. Vauban para el mayor beneficio y útil del real servicio, que así com-
pusiese las Brigadas de los Ingenieros del Rey, a fin de que a mis órdenes sirvan por la
derecha, y los de Francia a las de Mr. Vauban por la izquierda; de que todos con la mayor
unión y conformidad procuraremos desvelarnos en la puntual asistencia de quanto se
ofrece; pues yo de mi parte me dedicaré ciegamente a quanto conduzca al mayor servicio
del Rey” (105)
El l2 de octubre acusaba recibo Grimaldo a Verboom de su proyecto de sitio, que
agradaba a S.M. y que queda considerando la materia.  Aunque el mismo Verboom escri-
bía que se estaba concluyendo la línea el 24 de noviembre, le encarga   Grimaldo de parte
del Rey el 4 de diciembre, que “ esfuerce las cosas quanto fuere possible para que se
concluya y perfeccione con la mayor brevedad la línea de contravalación en que se que-
daba trabajando y remita V.E. a sus reales manos el plano de la forma en que se huviere
executado”
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Sin embargo no cabe  achacar a descuido el retraso en la construcción. Porque
desde finales de agosto había reclamado Verboom el número de piezas necesarias para el
sitio y los mejores oficiales de artillería que habrían de venir de las demás guarniciones de
España, completándolos con los de las tropas de Francia. Sobre los ingenieros, que eran
necesarios cuarenta o más si se pudiera tener; Que tenía algunos en el Campo y otros que
esperaba, con lo que llegarían hasta dieciséis. Y a estos se añadirían otros cinco, que
pudieran ser Thurn y Antonio Contreras que están en Badajoz, Don Juan Muñoz de Rues-
te en Ciudad Rodrigo; Don Bruno Caballero en Carvajales y Don Hernán García en Galicia.
Entonces solo faltarían diecinueve que pudieran escogerse entre los oficiales inteligentes
en este arte que hay en los regimientos del Rey; y entre los de Francia  unos diez o doce
ya se han ofrecido.
Los ingenieros españoles empleados en el sitio, según La Llave fueron: Mauleón,
Díaz Pimienta, Isidro Próspero Verboom, Mienson, Montaigu (Fco), Langot, Bauffe, Mon-
taigu (Antº), de la Ferriere, de Gatica, de Rez, Guiauman, Tanneville, Le Baume, Pérez y
Lazara. Mas algún ingeniero voluntario, como Benigno Villar que murió en septiembre de
1714
No es nuestro cometido la reseña de las acciones bélicas del sitio, pero como
vemos, en él había de tener un papel preponderante nuestro ingeniero Mauleon. Y hemos
de manifestar el alto rendimiento del nuevo cuerpo de Ingenieros español, del que  entre
sus 19 componentes, 7 fueron heridos y 2 muertos. El sitio terminó tras el asalto general
del 11 de septiembre de 1714. Sobre este asalto escribía Berwick en sus memorias “Nues-
tros ingenieros, cuyos conocimientos no iban mas allá de las reglas ordinarias del arte,
viendo que los alrededores estaban cubiertos de agua, me propusieron como único recur-
so, dar el asalto general por una brecha de 30 toesas” entre Puerta Nueva y Santa Clara;
añadiendo que “debían haber perdido el juicio” pues “estaban los flancos intactos, la bre-
cha minada y fuerte atrincheramiento detrás, y ordené abrir mas la brecha preparando el
posterior asalto general.”
El Brigadier Mauleon en Pamplona
Habían penetrado las tropas francesas en Pamplona para ayudar al Rey Felipe V. y
guarnecieron la ciudadela desde 1702 a 1710, asegurando así la importante comunicación
con Francia, aunque la ciudad  siguió a cargo de los españoles. Fueron efectuadas nuevas
obras y fortificaciones, pues según fuentes francesas eran “assez anciens et en mauvais
etat” (106) Cuestión  debida principalmente a la paralización originada por la escasez de
recursos, sobre todo al principio de la guerra de Sucesión. Fueron realizados no obstante,
proyectos importantes como los de Tigné, Esteban Escudero y Marcos Pastor, que serían  el
comienzo de los que posteriormente emprenderían Mauleon, Alejandro de Rez y Verboom
entre otros.
Mauleon recibe orden de acudir a Pamplona, y se presenta en esta Plaza el 5 de abril
de 1718 como ingeniero director de las fortificaciones. Allí estaba como ingeniero Robellin,
y el Gobernador era Juan González. Fue confirmado su destino por R O de 25 de enero de
1719 para que pase a Pamplona y las plazas de Guipuzcoa, donde tendrá a sus órdenes a
Don Nicolás de Amenta, mientras Ignacio Sala pasa a Jaca
Apenas llegar realiza un proyecto de ensanche de los cuarteles de la ciudadela y otro
de refuerzo a prueba de bomba del almacén de pertrechos, mas otro para almacén de pól-
vora (107) Los planos de estas obras fueron los siguientes:
*Almacén de pólvora de la ciudadela. 1 abril 1718
*2 cuarteles en la ciudadela. 13 de julio 1718
*Planta y perfil almacén a prueba de bomba en Ciudadela. 20 de julio 1718
*Planta y perfiles cuarteles de la ciudadela. 20 julio 1718
*Planta y perfil del almacén y estado de su fábrica. 10 agosto 1718
*Plantas y perfiles  de dos cuarteles en la ciudadela. 10 agosto 1718
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En el mes de junio proyecta Mauleon el ensanche del glacis de la ciudadela hasta 18
toesas, como consecuencia de los deseos manifestados por Felipe V en su visita a Pam-
plona del 2 de junio de 1706 (108)
Porque a principios de año, el
Virrey había solicitado que se repararan
las fortificaciones, y sobre todo el alma-
cén de pólvora inicialmente construido
por Torelli, que era necesario ponerlo a
prueba de bomba. Para ello fue susti-
tuida la bóveda elíptica de cañón, por
otra también de cañón pero más refor-
zada y rebajada de altura para ser
menos vulnerable a la artillería enemiga.
Esta bóveda era de 6 pies de espesor,
de los cuales eran 3 de ladrillo y otros
tres de mortero. Además reforzaba los
cimientos y regruesaba los estribos que
habían de soportar la nueva construc-
ción y los posibles impactos artilleros.
Asimismo el ingeniero Mauleon hubo
de reparar los puentes levadizos y de
mampostería. En 1694 Torelli había lle-
vado la dirección de las obras del Pol-
vorín, como lo indica la fecha labrada
en sus piedras, y según informe  de la
Colección Aparici (Tº XIII,503v): “Que se
hace nuevo al presente para el seguro
de la pólvora, armas y bastimentos” El
edificio actual fue restaurado el año
1970. La planta dibujada por Mauleon
en 1718, indica la situación del almacén
de pólvora antes de su refuerzo por
este ingeniero, con su bóveda endeble,
así como sus contrafuertes y muros:
“Plano del almacén de pólvora de la
ciudadela de Pamplona en que mani-
fiesta sus defectos y el modo de quitar-
les y dexar dicho almacén cubierto de la
campaña con su bóveda a prueva de bomva…” Fue completado con otro plano de 20 de julio
de 1720, con detalle constructivo en planta y sección de las bóvedas y cimbras de madera que
las soportaron en su construcción, apoyadas en pilares de ladrillo. El edificio construido por
Torelli, fue duramente criticado posteriormente por los ingenieros de la Plaza. Concretamente
por Diego Luis Arias y Marcos Pastor, indignados por los grandes errores de Torelli en sus
diversas obras, que lo hacían incapaz de asumir su dirección.  Como consecuencia, un Con-
sejo de guerra de abril de 1699, daba la razón a estos últimos, dando orden de demolición de
una parte de sus obras. 
Pero la discusión sobre el almacén de pólvora de la Ciudadela, siguió durante algún
tiempo. Y así en 1723 hubo fuertes disentimientos entre el Conde de las Torres, gobernador
de esta fortaleza, y el mismo Verboom, que emitió en 4 de octubre de 1723 desde Ceuta, un
dictamen en contra de las opiniones erróneas del conde sobre las bóvedas a prueba.  El
ingeniero Juan Martín Zermeño en 1756, decía sobre este almacén en la ciudadela: “su alma-
cén de pólvora bastante capaz y de buenas construcción, executado pocos años hace”,
añadiendo que “en su construcción se ven observados las buenas reglas desta fortificación,
proporcionadas  todas sus líneas y ángulos, según los mejores preceptos” (SGE Memorias.
C 51 nº 31)
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Almacén de Pólvora. (Mauleon l0 agosto 1718)
En cuanto a los cuarteles debieron ser comenzados en esta misma época. Eran de
forma rectangular, pero una de las fachadas estaba en ángulo para acoplarse al sistema
radial de la ciudadela. Los dos eran simétricos, de dos plantas y cubierta a dos aguas con
cerchas de madera, y fueron llamados de Santa Isabel y San Felipe.
También fueron levantados nuevos planos de estas obras de Mauleon algo mas
tarde, hacia 1726, depositados en el Servicio Geográfico del Ejército. Corresponden al
Almacén de pólvora a prueba  con planta y perfil, otro almacen de pólvora sencillo, plano
de los hornos proyectados por Mauleon y su plano de perfiles, plano de la armería  con
secciones y planos del almacén de la puerta del Socorro también con sus perfiles. Todos
realizados en la época del ingeniero Moureau, sucesor de Mauleon, tras Verboom y
Langot.
Mauleon pide relevo en las obras de Pamplona por encontrarse indispuesto para tra-
bajar para el servicio del Rey, recomendando como sucesor al ingeniero Sala. Pero en 13 de
julio de 1718 ordenaban  que siguiera en Pamplona hasta finalizar las obras de la ciudade-
la. Como consecuencia envía Mauleon el 23 de este mes, una relación al Rey  de todo lo
necesario para la fortificación (109)
Mauleon sigue informando sobre las obras. En 28 de diciembre hace una lista de lo
construido, como eran  banquetas en los parapetos de la ciudadela, los enlosados del caba-
llero del Baluarte Real y nueva construcción en el Baluarte de la Victoria de un caballero,
cuyos cimientos fueron comenzados en los primeros días de ese mes y que no sería termi-
nado su revestimiento de piedra. Toda esta construcción fue realizada entre grandes dificul-
tades por el duro invierno y la nieve
A primeros de 1719 Francia declara la guerra a España. Felipe V en mayo de 1719
llega desde Aranjuez a Pamplona, donde organiza un ejército de 15.000 hombres bajo
mando del Príncipe Pío, que acude al levantamiento del sitio de Fuenterrabía, pero los fran-
ceses toman San Sebastián, Guipúzcoa, Vizcaya e incluso Alava. Después toman Santoña y
trasladan sus ataques a Cataluña desde el Rosellón, donde fracasan en Rosas. Felipe V se
retira a la corte en septiembre de 1719 y los reveses de Sicilia, el agotamiento español y la
caída de Alberoni permite que la paz fuera firmada en 1721. Pero antes de ello los franceses
levantaron importantes planos de las fortificaciones de Pamplona, entre los que se encuen-
tran uno del geógrafo Bailleux, uno de la ciudadela y otro de Nicolás de Fer de 1719, mas
uno mas del archivo de Genie (Vincennes) de 1718 y algunos más. Todos son de gran inte-
rés para seguir el estado de las obras de Mauleon. 
En octubre del 1718, propone Mauleón al ministro Fernández Duran el derribo de edi-
ficios entre el baluarte del Redin y la Catedral, en San Juan, Rochapea y Magdalena, que
estorbaban el campo de tiro defensivo de la Plaza. Y también pide su relevo de Pamplona,
al no encontrarse bien de salud (110)
En los dos años que estuvo Mauleon en Pamplona –1719 y 1720- fueron empleados
en las fortificaciones 2.863.673 reales. Entre otras obras cabe señalar las del Revellín de la
Taconera, banquetas y parapetos de las murallas. A partir de 1720 empieza también a actuar
en Pamplona, el ingeniero Ignacio Sala para continuar los proyectos de Mauleon y redacción
de otros  nuevos.
Existieron tres proyectos generales de fortificación de Pamplona: El de Rez, otro
de Mauleon y el tercero de Ignacio Sala. Sabemos la predilección de Verboom por de Rez,
en contraste con la cierta animosidad contra Mauleon, y por ello escribía el Ingeniero
General, inclinándose por el de Rez: “Y no obstante que no he visto los otros dos proyec-
tos, soy de parecer que éste será siempre él mas acertado por la buena opinión que tengo
de la grande inteligencia y práctica de Don Alejandro de Rez…” (111) Tampoco aceptaba
las propuestas de Sala sobre obras diversas porque no se amoldaban a lo propuesto por
De Rez
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El 14 de febrero de 1720 el gobernador Fernández escribía sobre las obras de Mau-
leon en Pamplona  que el ingeniero Carlos Robellín (ingeniero sin patente con el número 118
del escalafón) se encontraba proyectando una nivelación de las explanadas del exterior de
la ciudadela. Y que en el verano de 1719 habían construido un hornabeque con fábrica de
tierra, delante de la puerta del Abrevador y una falsa braga debajo del baluarte de Labrit,
añadiendo: “Asimismo propuse convenía revestir de piedra las obras que se hicieran de tie-
rra el último verano, particularmente el Hornabeque delante de la puerta de Franzia y la espe-
cie de falsa Braga debajo del baluarte de la Brite, comúnmente llamado de la Merced, por-
que con las llubias y temporales del imbierno se arruyinarían mucho (como suzedió) y el
gasto hecho en dichas obras de tierra vendría a malograrse, y estas dos fortificaciones, a ser
inútiles en la ocasión….” (AGS GM,3451)
En diciembre de 1720 seguía Mauleon en Pamplona, y también el ingeniero Carlos
Robellín que efectuó visita acompañando a Patiño. En 29 de enero de 1721 año de la termi-
nación de la guerra con Francia, realiza proyecto para Hospital Militar, con cuatro planos
(112)  Mauleon no aparece en Pamplona el año 1722, que era ya Ingeniero Director, y en
1724 hace proyecto del Castillo de Aran en Huesca y la ermita de San Miguel de Abós en
Jaca. Y también un plano de Monzón (SHM Atlas 198/18)
El Ingeniero General Próspero de Verboom llega a Pamplona en octubre de 1725,
donde  permanece hasta septiembre de 1726, en que acude al sitio de Gibraltar, junto al
Virrey de Navarra, Conde de las Torres nombrado General del Ejército preparado para la con-
quista. Esta llegada había sido comunicada a Mauleon, como atestigua la carta de éste inge-
niero, de 28 de octubre de 1725 que decía: “Muy Sr. Mío. Rezivo la de VS por la masa de
Bitoria de 21 del corriente en que me previene VS haver puesto S M en la confianza del Inge-
niero General las defensas de esta Plaza”
Apenas llegar se hacen tangibles sus diferencias con Mauleon, que estaba enfermo
y con 81 años, y por tanto no terminaba un plano que le había solicitado de las fortificacio-
nes de la frontera. Fue amonestado y arrestado por Verboom.
El 28 de octubre de 1725 escribe Mauleon al Marqués de Castelar, a la sazón minis-
tro de la guerra, quejándose y dando cuenta del grave error de Verboom al rebajar en dos
toesas los baluartes del Redin y Abrevador. Así quedaban dominados de los terrenos a su
frente, y aunque construyera un revellín, no cubriría ni las puertas ni la cortina. Añadía que
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seguía enfermo y pide marchar a Aragón antes del invierno. Que le fue concedido en 3l de
ese mes de 1725 (113)
Verboom continuó con sus diatribas hacia el ingeniero español Francisco Larrando
de Mauleon. Y así escribía al Marques de Castelar en 10 de noviembre, que le había pedido
hacía dos meses una fortificación para la Cruz Negra, que era un altozano al sur de la Plaza,
y le entregó a las cinco semanas un fuerte cuadrangular de 100 toesas de desarrollo, incom-
pleto y sin explicación de sus defensas ni perfiles. Además que no realizó el plano de la fron-
tera de Guipúzcoa desde hacía mas de
tres meses, añadiendo: ”devo respon-
der que no hallo inconbeniente alguno
en que S. M. se digne concederle esta
licencia, pues es cierto, que no solo no
hará la menor falta, pero será de un
grande desembarazo el de no tenerle en
esta plaza, lo que haré manifiesto a V.S.
en haviendo lugar para ello…”
El plano del fuerte destacado de
la Cruz Negra, también llamado del
Príncipe, tiene fecha de 12 de octubre
de 1725 (Servicio Geográfico del Ejº) Es
de un parecido extraordinario al de Bru-
selas, construido años atrás y que
quizá fuera el que inspiró a Mauleon,
para entonces ya muy mayor y enfer-
mo. Tiene la Cruz Negra forma cuadra-
da con sus vértices abaluartados, pro-
visto de foso, camino cubierto y plaza
de armas. Estaba provisto de 32 bóve-
das a prueba adosadas a las cortinas; la comunicación con la Plaza se hacía por trinchera
aspillerada con reducto en el centro de esta. Los baluartes son análogos a los construidos
por Vauban en Bayona y San Martin de Ré, con los flancos curvos así como los orejones,
aunque a diferencia con los de Bayona tenía flancos altos y bajos. Es el mismo sistema muy
conocido y realizado en diversas fortificaciones para cubrir una zona alta, próxima a la plaza
y que la dominara  en altura. Tenía antecedentes en otro fuerte similar proyectado por Ota-
viano Meni en 1683 en lugar próximo mas hacia el Este, también cuadrangular, aunque era
de menores dimensiones.
Fue sustituido el fuerte del Príncipe de Mauleon, por otro en el mismo lugar, proyec-
tado en forma de hornabeque con medios baluartes en las dos esquinas en su frente, y un
revellín delante de la cortina. Proyectado por Verboom en enero de 1726, al tiempo que otras
numerosas obras, que formaron el proyecto general de fortificación de Pamplona de 1726.
Estros trabajos obligaron a la petición de ingenieros por parte de Verboom, que los
solicita  para Pamplona y Guipúzcoa, el mismo 15 de noviembre (114) Entre ellos un Direc-
tor, análogo empleo al de Mauleon, que estaba decidido a sustituir de cualquier forma.
Mauleon de nuevo en Aragón
Después de aquella prolongada estancia en Pamplona, nuevamente se encuentra en
su tierra. Y como infatigable ingeniero, continúa su trabajo proyectando el año 1726 un
Almacén de pólvora en el monte Torrero de Zaragoza(115)  En el escalafón de ese año apa-
rece como el primero más antiguo con el empleo de Director, seguido de Alejandro de Rez
y Langot como tercero. La antigüedad señalada fue de 5 de mayo de 1718 en el empleo y
grado. El Plan general de 16 de agosto de 1727, sitúa a Mauleon como Ingeniero Director
(116)
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Fuerte destacado de la Cruz Negra de Mauleon 
Otro encargo asignado a Mauleon fue uno en que le ordenaban: “en 11 de octubre,
se remite el papel original del Yngeniero Director Don Francisco Mauleon en que hace expre-
sión de los que antecedemente le embió V.S. sobre que pasase a reconocer el Mesón de la
Alfóndiga que pertenece al Rey y hiciese sin dilación evalúo con tanteo o proyecto de todo
lo que necesita para su repaso y estabilidad.”
Siguiendo su incansable trabajo, el siguiente año de 1729, levanta plano del terreno
para situar 2 Almacenes de Pólvora en las inmediaciones de Zaragoza (118) y Cuerpo de
Guardia para ellos. Además  de los terrenos con su Cuartel de Custodia (119) y otro nuevo
proyecto de Almacén de Pólvora en Zaragoza para 3 quintales (120) Fuera de esta plaza,
redacta proyecto de un Reducto y Cabeza de Puente en Fraga, como consecuencia de la
riada del 2 de noviembre de 1729.
Hubo problemas de jurisdicción y  dependencia de los Ingenieros. Así en 17 de
diciembre, se dispone que los Intendentes no podrán mandar hacer proyectos a los Inge-
nieros pues dependían solo del Capitán General. También ese día fueron planteados proble-
mas sobre la administración de las obras. Y en carta a D. J. Antonio Díaz de Arce se escri-
be: “ Por lo que mira al cargo que hace V.S. a Don Francº Mauleon tocante a la distribución
de los caudales destinados a las obras,  manda S.M. avise V.S. con claridad (cosa que debie-
ra haberlo hecho) con que fines los divierte y porque lo ha permitido”
Al año siguiente hace un plano de Barbastro para un Cuartel de Caballería con 3
escuadrones, según orden del Rey y de Verboom (121) También en Fraga proyecta nueva
madre para el río Cinca, y de esta forma evitar sus inundaciones (122) Y sigue en 1731 con
plano del río Cinca, mudando su curso para impedir avenidas, que arrasen la cabeza de
puente de Fraga y corte la importante comunicación con Barcelona(123)
En 1733 en el escalafón, de un total de 129 ingenieros, aparece  primero Verboom y
como sustituto su hijo el Brigadier  Isidro Próspero de Verboom, para enseguida situar los
tres ingenieros Directores; con Francisco Mauleon en primer lugar como más antiguo, segui-
do de Francisco Montaigú y de Ignacio Sala. Los tres con el empleo de Brigadier
Ese mismo año hace otro plano del río Cinca en Fraga, con puente y nueva madre
que proyecta (124) De esta forma fueron solucionados los graves problemas que originaban
las grandes riadas en esa población
Al año siguiente fallecen Verboom y Montaigú. Y en 1736 fallece en Zaragoza nues-
tro insigne Mauleon, siendo Mariscal de Campo e Ingeniero Director del Reino de Aragón,
perdiendo la ingeniería española uno de sus más importantes miembros, netamente español
y autor de importantes obras de poliorcética, escritos sobre esta misma materia y obras civi-
les. No fueron fáciles las relaciones con su superior jerárquico, el belga  Verboom, pero siem-
pre supo tener criterio acertado en cuantas ocasiones pudo intervenir, tanto en acciones
militares como obras de toda índole
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LAS FORTIFICACIONES DEL PUERTO DE
CARTAGENA (ESPAÑA) EN EL SIGLO XIX.
UN SITIO HISTÓRICO.
CORONEL DE ARTILLERÍA D. JUAN ANTONIO GÓMEZ VIZCAÍNO
INTRODUCCIÓN
La vigente Ley del Patrimonio Histórico Español define como “Sitio Histórico” el lugar
o paraje natural vinculado a acontecimientos o recuerdos del pasado, a tradiciones popula-
res, manifestaciones culturales o de la naturaleza y a obras del hombre, que posean valor
histórico, etnológico, paleontológico o antropológico. Así mismo define como “Conjunto His-
tórico” la agrupación de bienes inmuebles que forman una unidad de asentamiento, conti-
nua o dispersa, relacionada por una estructura física representativa de la evolución de una
comunidad humana por ser testimonio de su cultura al constituir un valor de uso y disfrute
para la colectividad.
Esta es la razón que nos ha llevado a poner de manifiesto la existencia, en las costas de
Levante y Poniente de la dársena del puerto de Cartagena, de un conjunto de fortificaciones que
hasta finales del siglo XIX atendieron su defensa y en cuya construcción, tanto en la fase de pro-
yecto como en la de dirección de las obras, tuvieron una destacada intervención los miembros
del Cuerpo de Ingenieros del Ejército. Hoy desartilladas y fuera de servicio representan a la
arquitectura militar de su tiempo, constituyendo un rico patrimonio para la ciudad, que no sólo
las contempla como un tesoro artístico, sino que pueden convertirse en algo más valioso, utili-
zándolas en las estrategias de desarrollo territorial, asociadas a iniciativas generadoras de
empleo especializado, de revalorización del sentimiento local, de elemento dinamizador del terri-
torio, de generador de investigación aplicada, de mantenimiento de actividades de gran valor
añadido local como las artesanías, o como potenciador de circuitos de alto interés turístico, y
por tanto multiplicador de la actividad productiva. Relatemos por ello la pequeña historia de lo
que encierra este “Sitio o Conjunto Histórico” (1).
ANTECEDENTES
La singular importancia que adquiere la ciudad de Cartagena durante el reinado de
los Reyes Católicos, tras su incorporación a la Corona de Castilla en el año 1503, induce a
la reina Isabel, un año antes de su muerte, a dar poder al alcaide del Castillo Nicolás de Gue-
vara, para ocupar la ciudad en su nombre. El Castillo de la ciudad es entonces el centro de
gravedad de la defensa de la ciudad y su puerto, defendida únicamente con la artillería situa-
da en los baluartes del castillo que tenían acción sobre él, así como desde los situados en
las débiles murallas que circundaban la ciudadela.
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La política mediterránea de los Austrias continuó concediéndole al puerto de Carta-
gena un destacado lugar y a fines de noviembre de 1541 es el escenario del recibimiento,  a
su regreso de la fracasada expedición a Argel, del emperador Carlos I que acompañado de
maestros ingenieros entre los que se encontraba el famoso Antonelli, recorre las fortificacio-
nes de la plaza y al observar que las obras no habían llevado el ritmo de ejecución adecua-
do a las necesidades las impulsa. Además ordena establecer en ella las Casas Reales, para
atender el aprovisionamiento de Armadas y Ejércitos, así como rodearla con una muralla que
más tarde será conocida como la “Muralla del Deán”.
A mediados del siglo XVII se adelantan las fortificaciones y construye a Levante un
fuerte en la punta de Trincabotijas, fuera de la dársena del puerto, tras haber realizado el año
anterior una prueba de fuego con un sacre, advirtiéndose que alcanzaba hasta la isla de
Escombreras. En 1686 de nuevo, ante las amenazas de la escuadra francesa, se dispone la
mejora de esta fortificación para asegurar la estancia de las Galeras de España, pues desde
1670 el puerto de Cartagena era su Apostadero.
En el siglo XVIII, con motivo de la Guerra de Sucesión se decide construir un fuerte
a Poniente en la punta de la Podadera, ante la amenaza de la escuadra anglo-holandesa.
Pero sobre todo, una vez finalizada esta, comienzan los proyectos de fortificación que en
1739 realiza Esteban de Panon y en 1766 mejora Pedro Martín Cermeño, como Ingenieros
militares de reconocido prestigio. Así quedaba protegido de las potenciales amenazas el
Arsenal Militar que en esta época se está construyendo.
Así que a finales de este siglo el puerto de Cartagena dispondrá de un nutrido y
potente sistema de fortificación para defensa de su puerto. En una primera línea, cruzando
sus fuegos, los fuertes de Trincabotijas y Podadera; en otra línea más próxima los de Santa
Ana y Navidad, y finalmente en el interior de la dársena: a Levante las de San Isidoro, Santa
Florentina y San Leandro; y a Poniente, los de Empalmador Grande y Collado. Todo ello se
completaba  con la artillería situada en los fuertes del frente de la plaza: Baterías del Muelle,
San Carlos, el Castillo y Arsenal.
EL SIGLO XIX
Una vez finalizada la Guerra de la Independencia, no será la primera mitad de este
siglo tiempo adecuado para el progreso de la fortificación en Cartagena, especialmente por
la inestabilidad política y social que producen los movimientos revolucionarios de 1823 y
1844. Por otro lado la disolución del Ejército en 1823, proporcionará un ambiente poco pro-
picio para la reflexión sobre la defensa nacional durante algunos años.
En cuanto a la fortificación habrá que esperar al año 1842, en que la R. O. 12 de sep-
tiembre declara de primer orden a la plaza de Cartagena y otra de 8 de enero del año siguien-
te sitúa en esta plaza la cabecera de la Comandancia de Ingenieros para atender a las pro-
vincias de Murcia y Albacete, dando lugar en el año 1845 al informe del coronel Sierra (2).
En él se pone de manifiesto el deplorable estado  de la fortificación a pesar de los
diferentes proyectos de mejora realizados, que no sólo no se llevaron a cabo sino que fue-
ron abandonadas quedando de algunos de ellos la traza y pequeños vestigios. Además se
percibía la crisis en que habían entrado los conceptos de fortificación defensiva aplicados
hasta ahora, debido principalmente a la publicación de las ideas de Carl Von Clausewitz
expuestas en el año 1831 en su libro De la Guerra, tomando cuerpo en las mentalidades mili-
tares de la época el concepto de campo atrincherado próximo a una plaza fuerte, conside-
rado como la pieza fundamental en la defensiva y formando un todo con la plaza fuerte a la
que comunica una gran fuerza haciendo el asedio imposible o muy difícil. El campo atrin-
cherado, en el concepto de Clausewitz, era especialmente idóneo si la plaza comprendía un
puerto, como es el caso de Cartagena, considerándolo recomendable para las plazas de
costa.  
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Los sucesivos gobiernos de Isabel II comienzan a preocuparse por la defensa del
Reino y así dice el Ministro de la Guerra en su exposición del R. D. de 25 de mayo de 1851,
respondiendo a este nuevo concepto: “... El sistema defensivo de España es ciertamente,
Señora, imperfecto e incompleto; la mayor parte de sus plazas de guerra son de épocas muy
antiguas, y no se acomodan, por lo general en sus formas ni en su capacidad a los princi-
pios del arte moderno, en razón de los progresos que la artillería ha hecho en estos últimos
tiempos y a la influencia que en la defensa de costas ha debido producir el uso del vapor.
Con dichas plazas juegan multitud de pequeños fuertes, restos algunos todavía de tiempos
remotos, los cuales, si no han carecido de importancia en nuestras contiendas civiles, ha
sido por la índole particular de nuestro suelo y el genio de sus habitantes, siendo lamenta-
ble y sensible que, tanto esas plazas como los fuertes indicados, no se encuentran en el
estado que sería de desear, por efecto de las guerras y turbulencias por las que ha pasado
la nación no han permitido destinar a á tan importante objeto las sumas necesarias...”. Y en
su articulado se crea, para el estudio de la situación actual, “ ... una Junta con el encargo
especial de formular el plan ó sistema defensivo permanente de la Península, islas y pose-
siones adyacentes...”.
En el año 1851 los puntos fortificados que existían en Cartagena como plaza de gue-
rra eran los fuertes de Galeras, Atalaya y Moros, y seis torres de costa distribuidas a lo largo
de las 23 leguas de litoral del distrito: San Miguel en El Estacio (Mar Menor), San Antonio en
Cabo de Palos, San Gil en Portman, Santa Elena en La Azohía, San Ildefonso en Mazarrón,
y Santo Cristo en Cope. El personal de dotación en estas torres, juntamente con los del Cas-
tillo de Águilas, Atalaya de los Juncos y Sobre Guardias, formaban la Compañía de Torreros
dependiente del Estado Mayor de Plaza (3).
En Cartagena no será hasta el año 1855 cuando el Ingeniero General nombre una
Comisión, compuesta por el coronel D. Fernando de Yabar y Ximeno y el comandante D.
Federico de Echeverría y Helguero, para que formen un proyecto de fortificación de esta
plaza y su puerto. Pero su actuación se dilatará en el tiempo y no acabará sus trabajos (4).
Además la Junta creada en 1851 fue disuelta por R. O. de 28 de julio de 1858 a ins-
tancias del general O`Donnell siendo ministro de la Guerra, asumiendo los estudios y docu-
mentos existentes la recientemente creada Junta Consultiva de Guerra, encargada, con más
elevado carácter, atribuciones más altas y mayores medios del estudio de todos los asuntos
militares de alta importancia para la institución y el Estado.
Días antes de ello una Real Orden había dispuesto la formación de proyectos, memo-
rias y presupuestos y en Cartagena se encomendó este encargo al comandante D. Joaquín
de la Llave y Silva y al capitán D. Juan Bautista de Azpiroz y Arizcun , que aprovecharon
cuanto de la anterior Comisión había sido admitido por la Superioridad (5)
También en el año 1859 el Coronel de Ingenieros de la plaza, como consecuencia de
los créditos extraordinarios asignados en 1º de abril para su inmediata realización, redacta-
rá una Memoria proponiendo las defensas que constituyen el primer grado de fuerza de esta
plaza, presentando los proyectos definitivos correspondiente a los asentamientos de las
baterías que defienden la boca del puerto, el recinto de la plaza, los castillos de Moros, Ata-
laya y Galeras, así como tres nuevos fuertes destacados.
Dice el coronel Salvador de Medina y Hernández en su Memoria, en relación con los
proyectos anteriores, antes de comenzar las obras y refiriéndose al estado de las defensas
del puerto que “...es deplorable que no sólo no se haya llegado a realizar ninguno, sino que
al contrario quedaron abandonadas las diferentes baterías que antes defendían el acceso al
puerto de que sólo resta la traza y algunos vestigios...”.
Continúa el coronel Medina poniendo de manifiesto el estado de cada una de las
baterías. Las de la punta de Podaderas y la de Navidad son las únicas obras con que podía
defenderse el puerto actualmente, ya que las demás están arruinadas, las de la cumbre de
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Podaderas, en la Algameca chica, en el Empalmador, San Leandro, Santa Florentina, San Isi-
doro, fuerte de Santa Ana, baterías de Trincabotijas y Capnegre (6)
Persona tan prestigiosa como el mariscal de campo D. José Herrera García, también
en el año 1860, redacta una Memoria descriptiva militar sobre la topografía defensa y obser-
vación marítima de la costa del antigua Reino de Murcia. En ella recoge la misma impresión
que antes hemos relatado en relación con las defensas del puerto, pues dice que: “...exis-
ten también varias baterías bajas aunque destruidas la mayor parte de ellas, que guarnecen
el perímetro de la costa del puerto...” (7).
Así que con un crédito extraordinario de 30 millones de reales de vellón se pondrán
en marcha las diferentes disposiciones del Plan de Defensa elaborado en el año 1860 y apro-
badas por R. O.  de 31 de mayo de 1861. Pero la segunda mitad del siglo no estará exenta
de cierta inestabilidad política que va a producir movimientos revolucionarios que afectarán
en especial a Cartagena, como los de 1868 y 1873, lo que producirá una gran lentitud en las
obras de las nuevas fortificaciones principalmente por la falta de presupuesto para ello. De
manera que aquellos proyectos tan acertados dieron como fruto unos asentamientos con
escasa fortificación y mal adaptadas al avance que la artillería estaba produciendo en su
potencia y precisión.
La revolución industrial de los últimos 20 años del siglo ha de influir notablemente en
el diseño de los asentamientos, pues la siderometalurgia, la construcción, la hidráulica, la
química y la electricidad, aportarán nuevos conceptos. Ello afectó principalmente a los sis-
temas de municionamiento, de iluminación, de dirección del tiro y de mando, que fueron pro-
yectados en un nuevo Plan de Defensa Marítima del puerto, cuya ejecución comenzó en el
año 1884, experimentando un fuerte impulso en 1898 con motivo de la declaración de gue-
rra a Estados Unidos de América, ante el temor de la presencia de su Escuadra en el Atlán-
tico y la posible incursión al Mediterráneo (8).
LA FORTIFICACIÓN DEL FRENTE MARÍTIMO DE PONIENTE. 
De acuerdo con el Plan anteriormente citado en 1884 se llevará a cabo la reforma del
asentamiento a 30 m de cota en la Podadera, para emplazar dos cañones a barbeta, que
quedaron instalados en 1887, y más tarde se añadieron tres plataformas para cañones con-
tratorpederos también en casamata. Esta batería permaneció operativa hasta 1912 que pasó
al estado condicional y en 1940 se desartilló, quedando solamente a la vista la planta de su
fortificación.
El fuerte de Navidad, a 15 m de cota, conserva su traza de flecha y se dispone la for-
tificación para ocho cañones en casamata en el plano inferior y otro más ligero en la terraza
del plano superior.
Con el nombre de “Sobre la Podadera” y en un crestón a una cota de 80 m, en el año
1897, cuando se ordena el artillado de la plaza con todo el material disponible, se disponen
distintos asentamientos al Este, en el centro y al Oeste, que permanecieron en servicio hasta
el año 1942. Todo el conjunto recibirá el nombre del General Fajardo, en memoria del que
fue Gobernador Militar de la plaza y murió al enfrentarse a los sublevados del Castillo de San
Julián en 1886.
Para el alojamiento de las fuerzas de artillería que mantenían en servicio todo el
material situado en este frente, fue necesario construir un edificio, que como dice el Coronel
de Ingenieros de la plaza en su informe de 1860: “...se le han dado grandes dimensiones con
la mira de que sirva después de almacén de cureñage y efectos de artillería...”. El edificio de
tres plantas, construido en 1860, con muros de fábrica mixta, mampostería y ladrillo, con
cubiertas de teja sobre armadura de madera, es capaz para el alojamiento de 280 hombres
y tiene una aljibe con capacidad de cuatro mil quinientos pies cúbicos.
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Y finalmente el asentamiento del Collado, a una cota de 25 m en la ladera Sur de la
montaña de Galeras, que a pesar de su limitado campo de tiro protege con su fuego las
calas de las Algamecas cerrando su acceso, permaneciendo en servicio hasta el año 1912
y quedó fuera de servicio en el año 1942.
LA FORTIFICACIÓN DEL FRENTE MARÍTIMO DE LEVANTE
El asentamiento de San Leandro se encuentra situado en el arranque del dique Curra
a una cota de nueve metros, pero hasta 1887 no se convirtió en fortificación acasamatada,
tal como ha llegado a nuestros días, quedando fuera de servicio en el año 1942.
Con los nombres de San Isidoro y Santa Florentina existían desde el siglo XVIII en
este mismo lugar dos asentamientos procedentes del proyecto de Cermeño, que en la refor-
ma de 1860 se reúnen en uno solo con el nombre de este último, a barbeta alta con para-
peto. En la reforma de 1897 se convirtió en batería acasamatada, permaneciendo los asen-
tamientos a barbeta en la terraza superior, tal como ha llegado a nuestros días.
El fuerte de Santa Ana, a una cota de 16 m, considerado como el origen de la defen-
sa de costas en esta plaza junto con el fuerte de Trincabotijas, cruzando sus fuegos con los
de Podaderas y Navidad. Las modificaciones posteriores le dieron una traza curva y conve-
xa en la línea de fuego, con seis asentamientos en casamata y cuatro a barbeta, cerrando la
gola con traza rediente de muro aspillerado, flanqueado por dos tambores, permaneciendo
en servicio hasta el año 1942.
Complementario con el asentamiento anterior, a una cota de 25 m, se construyó en
el año 1895 otro en explanada a barbeta y dos explanadas para cañones antisubmarinos,
manteniéndose en servicio hasta 1940.
En la punta de Trincabotijas, a una cota de 50 m se construyó en el año 1898 un
asentamiento a barbeta para dos cañones, permaneciendo en servicio hasta el año 1940. En
el mismo lugar y en un plano superior a una cota de 90 metros, se construyó otro asenta-
miento a barbeta de traza ligeramente atenazada, con doble explanada cada uno, permane-
ciendo en servicio hasta 1932 que fue dedicado a depósito de municiones en tránsito. En
1911 tomó el nombre del heroico comandante D. José Royo de Diego, que con anterioridad
a su muerte en la campaña de África, había sido jefe del Grupo del que formaba parte dicha
batería.
El más moderno de todos los asentamientos de costa del siglo XIX es el denomina-
do General Ordóñez desde 1911, aunque en un principio se la llamó “Anexa a San Julián”,
situado en una explanada que existe al Este del Castillo  en una cota a 280 m, donde en 1898
se emplazaron de forma provisional nueve obuses. Su construcción no finalizó hasta el año
1914, quedando en forma atenazada con explanadas dobles a barbeta, permanecieron en
servicio hasta que se adquirieron los nuevos materiales Vickers.
CONCLUSIÓN
Lo anterior, aunque de una forma parcial ya que afecta solamente a una de las pla-
zas marítimas del Mediterráneo, representa el esfuerzo en defensa que en determinadas
épocas quedó materializado en un conjunto de fortificaciones que hoy constituyen un bello
exponente para estudio y disfrute del ciudadano. Como decíamos al principio de estas líne-
as han llegado a conformar en el terreno lo que podemos denominar un “sitio histórico”.
En él queda reflejada la evolución de la fortificación en el tiempo y al compás de los
avances tecnológicos, pues desde aquellos asentamientos formados por un simple talud de
tierra, se llegó a alzar la piedra para construir bellos recintos abaluartados. 
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El Cuerpo de Ingenieros del Ejército dejó su impronta en ellos y fueron muchos los
hombres que aplicaron sus conocimientos para conseguirlo. El más cercano de todos ellos,
junto a los ya nombrados, es el coronel D. Francisco de Paula Ramos Bascuñana que por
una R.O. de 14 de julio de 1881 fue destinado como Comandante de Ingenieros de la plaza
de Cartagena, formando los proyectos de reforma y dirigiendo los trabajos hasta el año 1902
(9).
NOTAS
1 LÓPEZ LÓPEZ, Jesús: Diez Años de Arquitectura en Cartagena y AMORÓS MARTÍNEZ, José: Nuevos y Noví-
simos. Catálogos de Arquitectura, año 2002, nº 10.
2 Servicio Histórico Militar: sign. 4-4-6-15.
3 Nota: Memorial de Artillería, año 1851, serie 2ª, tomo VII, pág, s 488 y ss.
4 Servicio Histórico Militar: sign. 4-4-6.17.
5 Servicio Histórico Militar: sign. 4-4-6-18 y sign. 2647(7).
6 Servicio Histórico Militar: sign. 4-4-7-1.
7 Servicio Histórico Militar: sign. 5-4-1-2.
8 Es notable la aplicación de nuevas tecnologías a la fabricación de los materiales de artillería dando lugar a
una mayor precisión con el rayado del ánima, aumento del  alcance sistema de retrocarga y blindaje de las
piezas. Y en cuanto a la fortificación se modificarán los asentamientos tanto por el aumento de los calibres
como por las posibilidades de tiros curvos y rasantes, el empleo del hormigón que sustituirá a la mamposte-
ría y la construcción de casamatas cerradas con el empleo de la pólvora sin humo.
9 Memorial del Arma de Ingenieros nº 59, pág,s 131 a 134.
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“El Tte. De Ingenieros D. Florencio Becerril
Pegneux D´Egmont, un oficial Zapador-Minador
En la posición de Tizi-Alma (Nov-Dic-1.923)
TCOL. DE INGENIEROS D. RAFAEL ALVAREZ RODRIGUEZ
INTRODUCCIÓN 
La concesión de una Medalla Militar individual al Tte. De Ingenieros D. Florencio
Becerril no llegó a figurar en el Memorial del Arma de Ingenieros .Repasé los Memoriales de
1.924 y 1.925 y no encontré referencia alguna. Esto es extraño pues tradicionalmente  figu-
ran estas efemérides en nuestra publicación.
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El Teniente de  Ingenieros
Florencio Becerril Pegneux D`Egmont
“Un oficial Zapador –minador en Tizzi – Alma”
( 4 de Nov. A 8 de Dic.-1.923)
El motivo no lo conozco, pudo ser cualquiera, pero el caso es que esto no quedó en
el olvido. Efectivamente en lugar destacado de la Academia de Ingenieros, en un cuadro,
figuran muy destacados los hechos por los que fue condecorado  nuestro Teniente.
Un periódico no olvidó el hecho. En el ABC de 18 de Diciembre de 1.923 se recogió
la hazaña de nuestro héroe.
En este trabajo pretendo contar lo sucedido de manera mas completa que la some-
ra explicación de la Galería de Medallas Militares, para que sirva de enseñanza y ejemplo de
las generaciones actuales. 
Art. 16 de las RR. OO. de las FAS.
…” El homenaje a los héroes que la forjaron es un deber de gratitud y un motivo de
estimulo para la continuación de su obra…”
FLORENCIO BECERRIL PEGNEUX D´EGMONT (1.900-1.988)
Florencio  era hijo de Juan Becerril Blanco y de Enriqueta Peigneux D´Egmont Gil de
Lara y Gómez Aguilar (Sra. de Vernuy)
Nació en Mahón el día 18 de Julio de 1.900.Su padre era entonces Tcol. de Infante-
ría y estaba destinado en dicha isla, de ahí el lugar del nacimiento.
Para situar bien al Tte. Florencio Becerril es preciso hacer referencia a sus  ascen-
dientes.
Se puede documentar a sus ascendientes desde 1.476 en que, tras la batalla de Toro
contra el rey Alfonso de Portugal, el Rey Fernando el Católico nombraba Caballero  
…”Sobre su caballo a Juan Becerril…de Toro (Zamora)” el día 1 de marzo, en el pro-
pio campo de batalla.
Muchos años antes, sus antepasados, se habían dedicado al “noble oficio de las
Armas” y su tradición militar está datada hasta nuestros días. 
Pero centrándonos en su padre, Juan Becerril Blanco (cuya Hoja de servicios se con-
serva en el A. G. M. de Segovia) ingresó en el Servicio a los 14 años.
En 1.867 era promovido al empleo de Alférez por promoción. Sería tedioso relatar
todas sus vicisitudes militares, pero diré que fue alternando sus empleos de Infantería con
los de Artillería. Así en 1.868 era Tte. De Infantería por Gracia Especial
Y en 1.872 ¡era soldado alumno de Artillería! En 1.873 era Alférez alumno de Artillería
Y en 1.882 era Cap. de Artillería  por antigüedad….En definitiva, alcanzó el empleo
de Tcol de Infantería en 1.899 y el de Coronel de Artillería en 1.907.
Estaba en posesión de importantísimas condecoraciones entre las que figuraba la
Orden de Carlos III. Entre sus méritos, contaba la publicación de varias obras de interés
militar 
Entre las que figuraba un libro de dibujo.
TENÍA EL VALOR ACREDITADO
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Florencio siguió los desplazamientos a que su padre se vio obligado por razones de
sus diferentes destinos militares. 
AÑO 1.919
Por R. O. de 15 de Julio de éste año  (D. O. nº 158) y por haber sido admitido  en el
examen de aptitud para ingreso, fue nombrado alumno de la Academia de Ingenieros  
Situada entonces en Guadalajara donde se  incorpora al Curso, el día 8 de Sep-
tiembre.
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AÑO 1.920
El 12 de Octubre presta Juramento de fidelidad a la Bandera con arreglo a las Orde-
nanzas ¿un año después de estar de alumno? Pues sí, esto se debió a que cuando le corres-
pondía hacerlo se encontraba enfermo.
AÑO 1.922
Obtiene el empleo de Alférez alumno de Ingenieros por R. O. de 11 de Abril de  éste
año con antigüedad de Noviembre del año anterior.
AÑO 1.923
En éste año, comienza su 5º Curso que finaliza en Julio con aprovechamiento
Es promovido al empleo de Tte. De Ingenieros  Por R. O. de 9 de Agosto  (D. O. nº
174)
Por R. O del 27 de Agosto  (D. O. nº 188)  es destinado al 4º regimiento de Zapado-
res –Minadores, GRUPO EXPEDICIONARIO. Se incorpora en Melilla nueve días después, el
5 de septiembre. El día 11 marcha a Tafersit.
Desde el primer momento de su llegada a la Compañía, se le encomendaron dife-
rentes misiones a saber. :
- Arreglo de pistas.
- Arreglos en la posición de Tizi-Asa.
Pero el día 13 de octubre vuelve a subir con su Sección de minadores a  la posición
de Tizi Asa y sigue con los trabajos de Contramina para neutralizar los trabajos de contra-
mina del enemigo. En estos trabajos permaneció hasta el día 26 del mismo mes en que pro-
cedió a la voladura del hornillo enemigo, alejando así el peligro de la posición de Tizi Asa.  
Es curiosa la utilización de éste ancestral procedimiento de las minas subterráneas
(que nunca ha dejado de utilizarse en la historia de la guerra) para asaltar las posiciones
españolas en el Norte de África, pero vuelve a ser amenazada una nueva posición española
y en su auxilio es enviado nuevamente el Tte. Becerril.
Se trataba de la posición Tizi –Alma.  
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Personal del 4º Regimiento de Zapadores –Minadores  Grupo Expedicionario.
Navidades 1.923
LA POSICIÓN DE TIZZI – ALMA 
Según puede verse en la portada del ABC de 18 de Diciembre de 1.923 (fig. nº 1)
Se trataba de un cercado con defensas accesorias con capacidad para dos tiendas
cónicas enclavado en lo alto de un mogote.
Los trabajos para contrarrestar la mina enemiga, comenzaron el día 4 de Noviembre de
1.923. Según cuenta el corresponsal de guerra del ABC, los rifeños llevaban meses realizando
éstos trabajos, que se detectaron al producirse “ruidos sospechosos” junto a la posición.
En un momento determinado se confirma que se trata de una mina enemiga, auque
la entrada (fig.2) no era visible desde el parapeto.
El Tte. Becerril inició inmediatamente sus trabajos el día 4 de Noviembre. Se realizó
un pozo junto al parapeto al que siguió un ramal de unos 5,00 metros a partir del cuál, se
realizó una primera galería más ancha  de la que saldría un “ramal de combate” 
En ángulo con una distancia de 9,50 metros hasta éste y otros 10 metros  que
desembocaron en un pozo para descender hacia la mina enemiga. Tras una nueva excava-
ción de tres metros  y a una profundidad del ramal de cuatro, se situaron en un hornillo, los
explosivos que debían ser activados cuando el enemigo estuviera dispuesto a dar fuego a la
mina. Esta descripción, puede seguirse en el croquis que proporcionó el corresponsal de
Guerra del ABC (ver fig. 3)
Ni que decir tiene que estos trabajos son muy duros, por que hay muy poco espa-
cio, hay que excavar, sacar la tierra, entibar, relevarse…y siempre la incertidumbre ,de si el
enemigo dará fuego a su carga  dejando enterrados a los minadores. Hay que montar escu-
chas, relevarlas cada poco tiempo, mantener el espíritu de los minadores, que a medida que
pasa el tiempo corren mas peligro de ser enterrados, como digo.
Utilizando el geófono consiguieron saber el momento en que los trabajos del enemi-
go se pararon, señal de que habían comenzado la carga de la mina. Los trabajos propios     
Estaban finalizados cuando aquellos empezaron la carga y en las proximidades de
su mina los zapadores depositaron 80 kilos de pólvora.
El Tte. Becerril, con la aprobación del Jefe de la Posición dio fuego a la Contramina.
Estuvo tan cerca de la orden de fuego de los enemigos, la cosa fue tan ajustada, que
Los rifeños pensaron que la posición había saltado por los aires (que era lo previsto)
Y procedieron al asalto de la posición en busca del botín. Sin embargo, se encon-
traron con los defensores en los parapetos, que les infringieron una fuerte derrota.  
Además de los muertos en el asalto, en la mina enemiga,  quedaron enterrados los
minadores enemigos y en la entrada de la misma, se podían ver mas cadáveres.
¿Cuál fue el mérito del Tte. Florencio Becerril?
Aquí cito textualmente el resumen del Mérito a que hace referencia la concesión .:
“Por su actuación desde el 4 de noviembre al 8 de diciembre de 1.923 en que 
Personalmente y en condiciones extraordinarias realizó trabajos muy duros y
penosos para la construcción de una contramina…”
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En el resumen anual de su Hoja de Servicios, correspondiente a éste año se  narran
así los hechos. :
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Posición de Tizzi-Alma. Noviembre Año 1.924.Marcada con una cruz, la entrada 
De la mina enemiga. Portada del ABC de 18 de diciembre de 1.923
“Fue el Jefe del Servicio de Destacamento desde el principio de los trabajos de
contramina en Tizzi-Alma, hasta su terminación, sin querer ser relevado como se dis-
puso, por haber estado en la contramina del Norte, dirigió personalmente los trabajos,
efectuando con frecuencia por sí el servicio de escucha y con su serenidad consiguió
enterrar a los que trabajaban en la mina enemiga, dejándolos llegar a tres o cuatro
metros del ramal de combate, dando fuego en el instante oportuno .Su estancia sin ser
relevado duró 57 días ….”    
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El Tte. Becerril (pistola en mano) y compañeros frente a la entrada de
La mina enemiga destruida (Diciembre de 1.923)
Reproducción del Plano de la zona, donde puede situarse la posición de Tizzi-Alma
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Croquis del ABC de 18 de diciembre de 1.923
En el que se aprecia el trazado de la contramina de los Zapadores-minadores
AÑO 1.925
En el resumen anual correspondiente a este año y con ocasión de la concesión de la
Medalla Militar Individual se hace una nueva referencia a los hechos. :
“…En la Orden General de la Comandancia de Melilla de 6 de marzo y por el
Excmo. Sr. General en Jefe de éste Ejército de Operaciones….le es concedida la Meda-
lla Militar como premio por su valeroso y ejemplar comportamiento por los trabajos
para contrarrestar la acción del enemigo, de quien se supo por confidencias que cons-
truía una mina para volar la posición de Tizi Alma, o causarle cuando menos grandes
daños, disponiendo el Mando que por fuerzas de Ingenieros bajo la dirección de éste
oficial se hiciera una contramina que además de  frustrar los propósitos del contrario
les produjera el mayor daño posible. La ejecución de éste plan ,en cuya preparación se
empleó el periodo comprendido entre el 4 de noviembre de 1.923 y 8 de diciembre de
igual año, representó un éxito para las fuerzas que lo llevaron  a cabo y por ende para
su director que personalmente y en condiciones extraordinarias realizó trabajos muy
duros y penosos   por la escasez de medios y la urgencia requerida por la proximidad
del enemigo a la posición y a pesar de asegurar confidencias que la mina explotaría
cada día y cada noche a partir del 15 de noviembre supo calmar con su serenidad las
impaciencias que había creado éstas noticias y el temor de que el enemigo se adelan-
tara a su acción, animar a sus soldados con su valor y espíritu sereno realizando  por
si el servicio de escucha las noches que por las confidencias aseguraban ser mas
inminentes el peligro y proseguir la dirección de los trabajos con la sangre fría nece-
saria para conducirlo al feliz termino que alcanzó .En premio a su valeroso y ejemplar
comportamiento por los trabajos de referencias por R. O. de 31 de marzo (D. O.
núm.72) se confirma la concesión de la Medalla Militar por los hechos relatados. El  5
de abril marchó con su sección a Tafersit para serle impuesta la Medalla Militar por el
Excmo. General Primo de Rivera…” 
La vida militar del oficial zapador –minador continúa hasta que se produjo su muerte
En el año 1.988 siendo el General de Brigada de Aviación mas antiguo, en situación
de Retiro. Su dilatada vida militar ocuparía mas paginas que las que permite ésta publica-
ción, pero no me resisto a reflejar un resumen de la misma como ejemplo de servicio a Espa-
ña y al Ejército, para la curiosidad y ejemplo d cuantos puedieran leerlo.
AÑO 1.926
Al comienzo de éste año, pasa destinado al Batallón de Radiotelegrafía, ubicado
entonces en el cuartel de la Montaña en Madrid.
AÑO 1.927
El Batallón en el  que está destinado, se convierte en Regimiento y queda confirma-
do en el mismo.
En éste año, recibe el título de conductor con el nº 531 expedido por la escuela
Automovilista del Ejército y visado por la Jefatura de Obras Públicas  (Negociado de Auto-
móviles.
AÑO 1.928
Este año su vida militar sufre un giro importante pues pasa destinado al Servicio de
Aerostación en Guadalajara. En ésta, realiza el Curso de Observador de Aerostación
Con las prácticas correspondientes al mismo. En Junio de éste año, realiza su “pri-
mera ascensión libre” nocturna como pasajero del globo “Capitán Peñaranda”.
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Realiza un curso de “gases asfixiantes” en la Fábrica Nacional de productos quími-
cos, llamada Alfonso XIII  (la Marañosa) 
En total, al finalizar el año, había realizado 40 horas en globo cautivo y 12 en globo
libre.
AÑO 1.929
En Enero, comienza a realizar el Curso de oficiales Aviadores. Se incorporándose a
la Escuela de Tiro y Bombardeo de los Alcázares, donde realiza el Curso de observador de
aeroplano.
En Septiembre, se incorpora como observador a la unidad ubicada en Getafe.
AÑO 1.920
Asciende en Marzo a Cap. de Ingenieros, pasando del Servicio de Aerostación al
de Aviación de plantilla, como observador de aeroplano. En Abril de éste año inicia la
vuelta a España con el Cap. Servet cubriendo las etapas Madrid-León-Burgos-Logroño-
Zaragoza-Barcelona y Valls donde por avería del motor y accidente, se interrumpe  su
vuelta.
AÑO 1.921
Consigue el título de Especialista en Aerofotografía. Es destinado a León, incorpo-
rándose a su Escuadrón (ya no se llamaran Batallones)
AÑO 1.932
Este año, en León y tras realizar las pruebas correspondientes, consigue  el Título de
Piloto Aviador de la Federación Aeronáutica Internacional con el n º 1.222 y en Septiembre,
y por la Dirección de Aeronáutica Civil, le fue concedido el título Oficial de Aviador de Turis-
mo con el nº 85. 
AÑO 1.934
En Septiembre, se presenta a la oposición para ingreso en la Escuela Superior de
Aerotécnica, en cuyos exámenes obtiene el nº 1.
Pero el 10 de octubre marcha en avión desde Cuatro Vientos al Aeródromo de León 
Siendo agregado a las Fuerzas Aéreas que toman parte en las operaciones para
la represión de la revolución de Asturias. Durante cuatro días (11 a 14) efectúa reconoci-
mientos de posiciones enemigas, bombardeo y ametrallamiento sobre diversas pobla-
ciones. El 15 apoya a las fuerzas que socorren Oviedo, efectuando nueve vuelos de gue-
rra durante estos días con un total de 16 horas y 41 minutos de vuelo de guerra. Y he
aquí que el día 18 de éste mismo mes, se incorpora a las clases de la Escuela Superior
de Aerotecnia.
AÑO 1.935
En Enero, recibe la Medalla Militar Colectiva por su actuación en los sucesos de
Asturias. No cabe duda, que el temple demostrado “bajo tierra” supo lo, también “en las
alturas”.
Este año, realiza un curso de vuelo sin motor  en la Escuela de Monflorite, donde
consigue el titulo “C” de piloto de avión sin motor con el nº 12
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AÑO 1.936
En enero le entregan el título de Especialista de Aeromotores. El examen fin de curso
de la Escuela Superior de Aerotecnia se efectuó en Julio, consiguiendo el aprobado en el
mismo. El día 14 de Julio sale de viaje fin de estudios .El 18 le sorprende el inicio de la Gue-
rra Civil en Paris. Está con seis compañeros más. Cada uno decide su destino y el Cap.
Becerril emprende viaje a Berlín y de allí a Hamburgo donde embarca en el barco “Tangan-
jica” en el que regresa a Lisboa. El 5 de Agosto, llega a Lisboa poniéndose a disposición de
la Junta Patriótica. Esta, le encarga introducir en España el avión
“Águila Blanca” con armas y medicamentos.
El 21 de diciembre se incorporó a la columna del General Orgaz, como enlace de
aviación en Navalcarnero, agregándose a la columna de Iruretagoyena en las operaciones de
su columna y asistiendo a las operaciones de la toma de Quijorna, Villanueva de la cañada,
Villafranca del Castillo, Majadahonda, Pozuelo de Alarcón y Aravaca, permaneciendo con
éste General en Majadahonda, durante el asedio de este pueblo por las fuerzas contrarias.
En 1.937 asciende al empleo de Comandante y se presenta en Salamanca donde es
designado como jefe del Aeródromo de Getafe, donde permanece durante la ofensiva de
Brunete, siendo felicitado por su actuación.
En Agosto, es destinado a los Servicios Téc-
nicos de la Región Aérea del Sur.
En 1.938 viaja a Tetuán donde reside dos
meses. En Mayo es destinado a la Escuela de Trans-
formación de Pilotos en Jerez de la Frontera.
Obtiene el título de Piloto de Aeroplano de
Guerra.
El resto de la Guerra realizó misiones funda-
mentalmente técnicas (mantenimiento, recupera-
ción…etc.)
Hasta aquí  la exposición de los hechos, la
referencia documental de los mismos 
Con fotografías históricas y el resumen de
una vida militar dilatada, ejemplar 
En primera línea de combate al Servicio de
España .Este trabajo 
Es un recuerdo al heroico Tte.de Ingenieros D.Florencio Becerril Pegneux
D´Egmon
31 de Mayo de 2.005
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Cte. Florencio Becerril. 1938
EL GRUPO DE DEFENSA Y FABRICACIÓN
DE  ARTIFICIOS DE GUERRA
(1.937-1939)
TCOL. DE INGENIEROS  D. RAFAEL ÁLVAREZ RODRÍGUEZ
INTRODUCCIÓN
Durante algún tiempo  la investigación histórica de ciertos aspectos poco conocidos
de la Guerra Civil Española me permitió revisar algunos documentos relativos a la misma y
conocer la existencia de Unidades de Ingenieros de las que hasta entonces no tenía noticia.
Con la esperanza de perfeccionar el estudio original, se alargó demasiado el momento opor-
tuno de sacarlo a la luz y posteriormente  hube de posponerlo por razones de trabajo. Hoy,
he creído oportuno difundir un resumen del mismo en estos momentos en que  la Academia
de Ingenieros (Centro Internacional de Desminado) está  en vanguardia  del tema de la
“desactivación”…etc.
De alguna manera  se adivina que “la función crea el órgano” y que para hacer fren-
te a nuevos medios de combate, se precisó crear Unidades “Especiales” para hacer frente
a los mismos. Este es el caso que pretendo exponer...”la creación de una Unidad Especiali-
zada”    
Al comienzo de la Guerra Civil en Julio de 1.936, se produjo un hecho  de gran tras-
cendencia. El Gobierno de la República armó al pueblo. Tal decisión  potenció el  proceso
revolucionario en marcha, que ponía a disposición de las masas, armas y equipos que en
muchos casos requerían conocimientos especializados y  gran preparación en su utilización.
Con el transcurso de los acontecimientos fue preciso transformar las columnas, en Unida-
des militares regulares bien organizadas y disciplinadas. Es en éste contexto donde surge la
Unidad  de la que trata éste trabajo.
Con el transcurso de los combates que para los republicanos fueron cada vez mas
defensivos, aparece la utilización de medios que, poco conocidos para “las milicias”, supu-
sieron una fuente de problemas. Uno de éstos medios  es el de las MINAS.
Dado que los lectores están al tanto de la terminología sobre “minas” diré que en el
momento en que comienza la Guerra Civil española, es un elemento poco utilizado y poco
conocido, que estaba bajo la responsabilidad de los Ingenieros militares.
La terminología mas difundida es la de “torpedo terrestre”,”mina terrestre”, ”Mina
subterránea” y lo que hoy equivaldría a la terminología actual, sería conocido por “MINA
AUTOMÁTICA”. Simplificando mucho la historia diré, que con la aparición del “tanque”
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en la 1ª Guerra Mundial surgió la necesidad de medios para contrarrestar estos nuevos
elementos de combate y muy al final del conflicto, ya se habían empleado con eficacia.
En la década de los años 30 ya existían modelos de minas inglesas, alemanas, italianas
y rusas menos conocidas por su naturaleza secreta, pero que sin duda emergerán en la
Guerra Civil. 
Así el conflicto español, será un campo de experimentación  de la 1ª generación de
minas modernas, que casi sin variaciones se emplearán al principio de la 2ª Guerra Mundial
En las diferentes Escuelas Prácticas de los Ingenieros Militares se realizaban muchas
prácticas con explosivos (hornillos, fogatas,…) pero, no he encontrado, hasta el momento,
prácticas con “minas automáticas” aunque sin duda las debió haber.
El primer documento que he encontrado y  en el que se detectan problemas con “las
minas terrestres”, como consecuencia de su manipulación, corresponde al 2 de Noviembre
de 1.936, cuando las tropas “Nacionales” estaban a las puertas de Madrid. 
El bando republicano quería defender a toda costa  la capital y se estaban  utilizan-
do los recursos defensivos para  la fortificación  y se buscaban  ¡minas terrestres!
La 4ª Sec de E. M del Ejército de Operaciones del Centro  realizó indagaciones ante
la Jefatura de Ingenieros del mismo, relativas a la “construcción de minas” 
“En contestación a su escrito nº 306 de fecha 2 del actual, referente a la construc-
ción la construcción de minas, tengo el honor de remitir a V. E. informes que envía la  Ins-
pección de Ingenieros y que dice así.:
“En cumplimiento de cuanto se dispone en nota de la 4ª S c. De fecha 2 del corrien-
te de ese E. M. (del Ejército del Centro) relativa a informes sobre la construcción  de minas
automáticas y a voluntad por el Bón. CARPINTERO, se manifiesta que el citado mate-
rial se ha construido sin conocimiento ni intervención de ésta Jefatura (de Ingenieros),
ignorándose por tanto sus características de empleo, aun cuando por la aplicación
dada al mismo, se supone que puede ser de utilidad en algunos casos de destruccio-
nes que corresponde al mando ordenar y cuyo detalle de aplicación debería corres-
ponder a la Unidad de Maquinaria y Explosivos que hasta ahora, se ha dedicado a la
reparación y destrucción de puentes….”
Lo que traslado a esa Sección para su conocimiento y efectos.
¡¡¡ Madrid a 6 de Noviembre de 1.936!!! 
(L.670/carpeta nº 13/ Z. R.)   
De la lectura del escrito se desprende, que las milicias de los partidos actúan por
su cuenta  en éste medio poco conocido y ESPECIALICIADO  con toda seguridad  con
asesoramiento (es otra línea de investigación) .El caso es que  por el ramo de carpinte-
ros, se construyeron minas “automáticas”, es decir, aquellas que al ser pisadas estalla-
ban y otras que se iniciaban a voluntar de los defensores, probablemente con encendido
eléctrico.
En otro escrito, se constata que ha habido accidentes entre las tropas propias,  en
la colocación de campos de minas frente a las posiciones, lo que indica la falta de expe-
riencia y de mentalización al respecto. .
Así en la trascripción de una entrevista del Jefe de Estado Mayor del 3er Cuerpo de
Ejército con el TCOL. de Ingenieros del mismo  se  informaba  sobre el resultado del  “empleo
de las minas automáticas” 
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El caso era el siguiente. El Jefe del III C. E. le había solicitado al TCOL de Ingenieros,
instalar minas en un lugar que se  ignoraba y que el E. M. quería que fueran “automáticas”
y les contestaba. : 
…”Este tipo de minas, no han sido empleadas por El Bón. de Servicios Espe-
ciales por no creerlas conveniente ,ya que minas de ésta clase empleadas por otra uni-
dad han dado un resultado desastroso para nuestro Ejército  toda vez que en vez del
enemigo han sido nuestras fuerzas las que han tenido la desgracia de ser víctimas de
los efectos de las referidas minas automáticas. 
Por otra parte en la actualidad no hay material fabricado de ésta clase, pero sí,
algunas eléctricas y algunas fogatas….
…Madrid 21 de Mayo de 1.937 
EL MAYOR JEFE DE GRUPO
El informe, estaba dirigido a la Comandancia de Obras y Fortificación.
REORGANIZACIÓN
La creación de las Brigadas Mixtas se inició en Octubre de 1936
Parece ser la fecha de 31 de Diciembre la fecha de creación del C. E. de Madrid for-
mado por las Fuerzas de la Defensa de la Capital y es a partir de ésta fecha cuando pode-
mos comenzar a situar la creación de una nueva Unidad que se va a denominar 
“GRUPO DE DEFENSA Y FABRICACIÓN DE ARTIFICIOS DE GUERRA”
ANTECEDENTES
El testimonio del  General Vicente Rojo del Ejercito Popular de la República, nos
aporta datos sobre la situación general de las U, s  republicanas cuando las columnas del
bando contrario se plantan frente a Madrid. :
“…En el orden humano existía una verdadera polvareda de hombres y U, s. Comba-
tientes, agrupados de manera arbitraria, irregular aunque con la nomenclatura de la organi-
zación normal: Secciones, Compañías, Baterías, Batallones…algunas estaban mandadas por
cuadros profesionales de jerarquía modesta y la mayor parte por jefes de milicias designados
por los partidos políticos o por la Inspección General de Milicias…” (Así fue la  defensa de
Madrid, Gral. Vicente Rojo)
¿Qué había pasado con las U, s. De Ingenieros?
Del libro H ª del Ejército Popular de la República (R. Salas Larrazabal) obtenemos
éste dato:
“…Eran ya 24 los Bon, s. De Infantería  del Ejército Regular organizados en Madrid a
los que había que sumar los 3.000 hombres de la Agrupación de Ingenieros que combatían
como infantes…” (p.527 op citada)
Pero añade. : 
“Hasta la integración del Ejército en BBMM…las bajas de las fuerzas  regulares en el
Centro fueron 8.818 de infantería y 3.300 Ingenieros….” (p.560)
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Y en la p.563 leemos. :
…” La Agrupación de Ingenieros que combatía como infantería disponía de 11 Jefes,
135 oficiales, 232 suboficiales y 2.757 cabos y soldados (p.563 obra citada) 
Dejando de lado algún baile de números, constatamos que  todas las U, s. existen-
tes en Madrid  se habían agrupado y que combatían como infantería, pero muy importante,
encuadrados con mandos de su Arma.
La marcha desfavorable de los acontecimientos, y la nueva organización habría
supuesto el nuevo encuadramiento de éstas unidades  en los cometidos que les eran pro-
pios. 
La siguiente noticia sobre U, s de Ingenieros data del  23/XI/1.936 obtenida del esta-
do de situación de las Fuerzas de la Defensa de Madrid. 
Se relacionan las fuerzas del Sector Mena (con PLM en la  C/ Toledo n º 149 y en su
punto “B”, Mena- P.M. el de Sector y Grupo Escolar Puente de Toledo)  hace referencia a las
siguientes U, s. De Ingenieros. : 
- Agrupación de Ingenieros......................188    (grupo Escuelas P t e. de Toledo.)
- Ingenieros Vicalvaro ..............................152    (Ala derecha)
- Bón. Servicios Especiales ....................112   (  “       “      )
(Comandancia Militar de Madrid (E. M.) D. R Armario. 97- L – 953-C-9, Doc. N º
1 en el punto XI) 
Como vemos, las cifras nada muestran a los Ingenieros, distribuidas por Sectores,
en fechas próximas a la reorganización. Así en Diciembre de 1.936 ésta Agrupación se
disuelve y con sus efectivos útiles se reorganizan las U, s. De Ingenieros del Ejercito Popu-
lar de la República.
La formación de oficiales y concretamente de los Zapadores  y  Transmisiones comen-
zó en Octubre de 1.936 en el Campamento de Retamares (Estudios tácticos de Ingenieros,
p.498,obra citada) El avance de las tropas contrarias obligó a trasladar  ésta Academia.
Hay documentos que se refieren a una “Unidad de Máquinas y Explosivos” que hasta
el 6/XI/1.936 se habría dedicado  a  la preparación y destrucción de puentes 
(L.670, Carpeta n º 13)
Quiere decir que si “hasta” ese momento había realizado esos cometidos, significa,
que se está reorganizando.   
Esta primera semana de Noviembre en la que las fuerzas Nacionales están frente a
la capital, se produce un trabajo frenético por parte del E.M. que trata de reorganizar y aglu-
tinar esa amalgama de U, s (columnas). de composición variopinta, escasos medios y ubi-
cación casi desconocida. Seguramente la defensa de la capital iba a implicar  la aportación
de todos los medios posibles para resistir a ultranza y por ello se buscaron ¡minas!
De ahí el escrito referido, en relación con el Bón. Carpintero, que  “Construye minas
automáticas y a voluntad”
Fecha clave en la creación de U, s. es la del 31/XII/1.936 donde en la Orden del día
se decía. :
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…”Se constituirán una serie de U, s. De Especialistas. :
- Bón, s. de Maquinaria y Explosivos.
- Bón, s de Fortificación............................4
- Bón. Especialistas de Ingenieros............1
(Obtenido de la obra, La lucha en torno a Madrid, V. Rojo)
El caso es que  a primeros del mes de Diciembre, en torno a Madrid, ya hay campos
de minas instalados, pues el Jefe del E. M. de las Fuerzas de Defensa de Madrid  hace refe-
rencia a ellos  en escrito de 9 de Diciembre, cuando para utilizar unidades bisoñas de ame-
tralladoras, da una Orden Particular  en la que dice textualmente. :
...” a fin de que tengan a su frente (el Bón. de ametralladoras recientemente orga-
nizado) la  protección indirecta de las zonas minadas “(9 /XII/1.936)
Y prueba de la preocupación al respecto es que  el Tcol Vicente Rojo ,Jefe del E. M.
de las Fuerzas de la Defensa de Madrid cuatro días mas tarde emite la  nota ,que por su mar-
cado interés, transcribo a continuación . :
FUERZAS DE LA DEFENSA DE MADRID 
E. M.                                                                        OPERACIONES
Mañana día 14 a las tres horas, tendrá lugar una demostración de minas en la
Casa de Campo.
Se le participa por si quisiera asistir a la misma, en el caso de que la situación
del frente lo consienta, ya que se trata de una experiencia que puede reportar gran uti-
lidad para la defensa del frente que tiene a su cargo.
Madrid a 13 de diciembre de 1.936
De O. de S. E. / El Jefe del E. M.                       (19/5 Leg.41- A. H. N-Vicente Rojo)
Así pues, por una parte el descontrol de los primeros meses, en los que ya se cons-
truyen minas, la presión agobiante del enemigo a las puertas de Madrid, la reorganización
de las Fuerzas de la República y la utilización urgente de minas y campos minados funda-
mentalmente con medios antiguos y la aparición de nuevos medios. En este contesto apa-
rece el 
GRUPO DE DEFENSA Y FABRICACIÓN DE ARTIFICIOS DE GUERRA.
En adelante (G. D. F. A. G)
Hay una serie de Unidades de Ingenieros, que en los primeros meses de 1.937. Actú-
an en lo concerniente a destrucciones y que poco a poco, van dando paso al G. D. F. A. G.
entre otras, contamos las siguientes. :
- Bón. de Maquinaria y Explosivos.
- Bón de Destrucciones.
- Bón de Especialidades.
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En el Art. 2º reproducido en el Anexo I, sobre la reorganización del Ejercito de La
República preparada por el Cor. Vicente Rojo cuando se escribe…Y las U, s de Especiali-
dades que el curso de la Guerra obligue a crear… está el origen del  nacimiento del Grupo
que se debe centrar en los primeros meses de 1.937. Y el paso de denominación de Espe-
cialidades a Grupo (documentación no encontrada) se puede apreciar claramente en los
escritos dirigidos a la Sección de Operaciones de las diferentes Unidades. 
En la correspondencia oficial de las Grandes Unidades del ya organizado Ejército
Popular de la República se solicita la participación del Grupo.
Así en Junio de 1.937  al Tcol. Jefe de la 6ª División le enviaban la siguiente petición:
“Disponga que un oficial del Grupo de Defensa y Construcción de Artificios del
Ejército del Centro, se traslade a Guadalajara, se ponga a disposición del Jefe del IV
C. E. y estudie la colocación de campos de minas en las inmediaciones de la carrete-
ra general a Francia.
Madrid a 15 de Junio de 1.937
De O. de S. E.
EL JEFE DEL E. M.
T. O. por Teletipo 
En otro escrito del Ministerio de Defensa Nacional (Estado Mayor Central)  que por
las  fechas a la Batalla de Brunete (5 /7/37) indica el paso a una situación defensiva en las
operaciones que por su interés   reproduzco, dice lo siguiente:
“Los equipos del Grupo de Defensa de Fabricación de artificios de Guerra, no
llevan minas antitanque, lo que pongo en su conocimiento para que sean enviadas con
urgencia para un frente aproximado de una División a cada uno de los Cuerpos de Ejér-
cito V º y XVIII º
Madrid a 17 de Julio de 1.937
El Cor. Jefe de E. M. 
Sr. Tcol 2º Jefe de E M EJERCITO DEL CENTRO.
ORGANIZACIÓN DEL GRUPO
Es una Unidad Orgánica en Ejército y en Cuerpo de Ejército. En realidad podría con-
siderarse como un Servicio y tal vez por ello el nombre de Grupo (equivalente a Batallón)
seguramente para diferenciarle de las unidades tácticas.
Su encuadramiento en Ejército, C. E.,…e. t. c,  formaría parte de lo que hoy se cono-
ce como Núcleo de Tropas. (VER en  Anexo II, Organigrama al respecto) 
El Grupo estaba compuesto por varias Compañías de Especialidades, que a su vez
tenían  un cierto número de Secciones. 
Encuentro también en ciertos documentos, la denominación de EQUIPO. Pero éste
se creaba a nivel  Brigada. Su formación, estaba a cargo del G. D. F. A. G., allí donde hubie-
ra instalado campos de minas.
Para ello éste Equipo  realizaría “un cursillo de la especialidad” para que se pudiera
encargar de la vigilancia y control (e incluso dar fuego a las minas “a voluntad”) de los cam-
pos de  minas situados en el Sector correspondiente. 
El Equipo estaría formado por un Sargento y 5 soldados.
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Avanzada la guerra aparece el nombre de Destacamento para los encargados del
control de varios campos de minas o de destrucciones preparadas.
En la documentación estudiada, como mando del Grupo  figuraba  un MAYOR
(Comandante) y las Secciones podían estar al mando de un Capitán o de un Teniente. 
La gestión y dirección del Grupo, se realiza a través de la Sección de Operaciones
(3ª) del E. M. respectivo. 
MISIÓNES DEL G. D. F. A. G.
- Fabricación de Minas.
- Suministro de Minas.
- Instalación de campos de Minas.
- Renovación ó rectificación de Campos de Minas.
- Inspección de los campos de Minas.
- Instrucción del personal de los Equipos de las Brigadas.
- Realización de “Cursos”.
Como digo el Grupo tendría varias Cías de Especialidades, que a su vez dispondría
de varias Secciones.
Por ejemplo en la 3ª Sección de Operaciones del E. M del C. E. se recibía la petición
de una División para estudiar y colocar campos de minas en su zona de responsabilidad.
Del Grupo se enviaba la orden a cada Cía. que a su vez mandaba los equipos res-
pectivos  
A la zona de responsabilidad de la División. 
Finalmente las Secciones llegaban a la zona de una Brigada y acometían los traba-
jos de instalación, revisión  e instrucción del equipo respectivo.
La documentación realizada por el Jefe de la Sección, a tenor de lo que se refleja en
los documentos era UN SUPERPONIBLE (a E.:1:25.000 a nivel División y 1:50.000  para C.
E.) vital en su trabajo especializado y UN CATALOGO en el que figuraba con detalle las
minas, sus características, su ubicación y fecha de colocación. 
Tenemos las instrucciones del jefe de un  Grupo a una Cía. de Especialidades para
que lo hagan llegar a Capitanes y Tte, s. jefes  de Sección que puede darnos idea del con-
trol del personal, material  y del  trabajo:
1. - Darán cuenta diariamente de los trabajos realizados con detalle de la fuerza que
ha intervenido en los mismos.
2. - Darán cuenta de la entrada y salida de la fuerza para los trabajos a realizar
3. - Serán responsables de los permisos de la fuerza que está a sus ordenes. Serán
los únicos responsables de permitir a sus hombres pernoctar fuera del Cuartel
en una casa particular. 
129
4. - Tendrán que tener la fuerza dispuesta para cualquier aviso de ésta superioridad.
5. - Darán cuenta a ésta superioridad diariamente y antes de las 13 horas de cada
día.
6. - Harán relación de las prendas y utensilios en poder de la Fuerza a sus órdenes
antes de las 24 horas del día corriente.
7. - Notificaran por escrito los trabajos realizados individualmente que sean destina-
dos en beneficio de su organización o proyecto de trabajo diario.
8. - Cuando salga alguna Sección al campo entregará a ésta superioridad, duplica-
do del  suministro recibido durante su labor fuera de esta intendencia.
1.º de Octubre de 1.937
EL MAYOR JEFE
Para tener una idea de la composición de las Secciones veamos por ejemplo el esta-
dillo del Capitán Gonzalo C. el  día 10 de octubre de 1.937. :
-1 capitán……Gonzalo C.
- 2 Sgto., s.
- 4 Cabos.
- 14 Soldados.
Total 22
Veamos ahora un PARTE DE TRABAJOS, realizado por la Sec. del Tte. Domingo
Yagüe los días 4 y 5 de Octubre de 1.937. : 
- Construcción de dispositivos automáticos para “larga distancia” y gran capacidad.
- Acarreo de madera de la Casa de Campo y trabajos propios del cuartel
-  Prueba de dispositivos automáticos.(5/X/37)
Otra muestra de las Misiones de estas Secciones. :
-Reconocimiento…
- Reparación…..
- Construcción de Trampas minas.
- Clases teóricas de Explosivos.
- Trabajos en los talleres de Marqués de Zafra.
- Clases Teóricas.
Aunque el Grupo se dirigía por medio de las respectivas Secciones de Operaciones
del E. M: avanzado el conflicto (Febrero de1.938) en los documentos, aparece LA COMAN-
DANCIA GENERAL DE INGENIEROS (nivel Ejército) 
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Que  es requerida por el mando, señal de que el Servicio presentaba dificultades.
Así en escrito del Ejército del Centro se dice lo siguiente .:
“…con objeto de revisar las minas situadas en el frente de las Brigadas 37 y 111
,dispondrá usted, que personal especializado del Grupo de Fabricación de Artificios de
Guerra ,se ponga en contacto con la Comandancia General de Ingenieros, para reali-
zar el servicio conjuntamente y evitar desgracias por desconocimiento y manejo de las
mismas. 
Posición Jaca 4 de febrero de 1.938
EL J. E. M. ACCIDENTAL
(Legajo 670, Carpeta nº 13 Z. R.)
En Noviembre de 1.938 el Comandante General de Ingenieros del Ejército del Cen-
tro (Coronel Ardid) envía  un escrito  al JEFE DEL EJÉRCITO DEL CENTRO 
Aconsejándole lo siguiente. :
“…Tengo el honor de manifestarle a V. E: que los Campos de minas creo debie-
ran ser aprobados por su autoridad a petición de lo Mandos de los Cuerpos de Ejérci-
to respectivo, ya que los Jefes de Destacamento no todos están en condiciones de
obrar desligados de la oficina Técnica.
Madrid 30 de Noviembre de 1.938
(Legajo 670, Carpeta nº 13 Z. R.)
Todo ello denota las verdaderas dificultades que se van presentando con la utiliza-
ción de estos nuevos ingenios, control, mantenimiento…etc.
CONCLUSIONES
Me propuse como objeto de éste estudio, dar a conocer una unidad del Ejército
Popular de la República especializada en la construcción de minas y en la instalación de
campos de minas. Pero no deja de ser un breve resumen, no un trabajo en profundidad que
sería  objeto de otro tipo de publicación.
Se la conoció como GRUPO DE DEFENSA Y FABRICACIÓN DE ARTIFICIOS DE
GUERRA. Estaba encuadrada a nivel Ejército y C. E. y dependía de la respectiva 3 ª Sección
de los respectivos E. M., aunque avanzado el conflicto se vio la necesidad de contar con las
respectivas Comandancias de Ingenieros. 
El Grupo lo componían Compañías de Especialidades, que a su vez  se subdividían
en Secciones.
El mando del Grupo estaba a cargo de un Mayor (Comandante) y las Cías, serían de
mando de Capitán, aunque las Secciones estaban mandadas por Capitanes  y tenientes por
el grado de especialización de las mismas. Naturalmente éstos oficiales eran  de Ingenieros,
Cuerpo que tenía la responsabilidad en relación con éstos ingenios desde el S. X I X. 
Sus misiones iban desde la fabricación  ó construcción de minas, instalación de
campos minados, control y mantenimiento de los mismos y la instrucción de los equipos
encargados de la vigilancia y operación en su caso.
A tenor de la correspondencia consultada, sus servicios fueron muy requeridos y  su
rendimiento muy importante dada la extensa relación de servicios prestados.
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Las muchas imprecisiones que sin duda  presenta éste trabajo son como conse-
cuencia de la falta de documentación que por la naturaleza de la misma (SECRETA), fue des-
truida o no se ha encontrado.
En cualquier caso espero haber aportado un poco de luz en el conocimiento del
Grupo de Defensa y Fabricación de Artificios de Guerra , ejemplo de lo mucho que aún
queda por difundir.
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EL ABANDERADO MILITAR
DE LA 2ª REPUBLICA ESPAÑOLA
14 DE ABRIL de 1.931
(Apuntes biográficos sobre El Capitán de Ingenieros
D. Pedro Mohíno Díez 1.904- 1.936)
TCOL. DE INGENIEROS D. RAFAEL  ÁLVAREZ RODRÍGUEZ
RESUMEN.
El Tte. de Ingenieros D. Pedro Mohíno Díez  fue fotografiado la tarde del día 14 de
Abril de 1.931, en la manifestación en la que se proclamó  la 2ª República en la Puerta del
Sol de Madrid. En ella aparecía, encaramado en lo alto de un camión, mientras era sujetado
por una pirámide humana, con el uniforme militar reglamentario y enarbolando una bandera
tricolor que sería decretada oficialmente, pocos días después, como la bandera  de la 2ª
República  Española.
Este es el  estudio de  los datos históricos conocidos desde la salida de la Acade-
mia de Ingenieros del Tte. Mohíno en 1927, de la tarde  del 14 de abril de 1.931 y de su fusi-
lamiento el día 25 de Agosto  de 1.936 por “rebelión contra la República”.
INTRODUCCIÓN.
El destino  puso en mi camino, una vieja fotografía, sobre cartón.
La encontré en una de mis periódicas visitas al Rastro madrileño en 2.002, en  un
local al que siempre  acudo, mientras revisaba  postales, dibujos y fotografías.
Siempre me fijo en las que aparecen uniformes y escenas militares  (buscando las de
Ingenieros), pero aquella me atrajo especialmente pues además, en ella  figuraba una ban-
dera. Pero cuando aprecié “los castillos de Ingenieros” del uniforme, el vínculo del Arma
aguzó extraordinariamente  mi interés. El caso es que la adquirí sin regateo.
Ya de mi propiedad y con más calma pude estudiar otros muchos detalles. 
Efectivamente era un Tte. de Ingenieros (castillos en las solapas, estrellas en gorra y
bocamangas),  uniforme de 1.926  con correaje reglamentario .Sostenía una bandera con
tres listas horizontales de distinto color, una tricolor (aunque la fotografía está en blanco y
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negro, se aprecia  la diferencia de tonos) y está encaramado en un camión, sostenido por
una pirámide humana. Por los edificios circundantes se puede situar  está  en la Puerta del
Sol de Madrid.
Atando cabos pensé que se podía tratar de una instantánea tomada el día de la Pro-
clamación de la 2ª República, el 14 de Abril de 1.931, precisamente en la manifestación que
tuvo lugar en la Puerta del Sol. 
Y así era.
Se produjo en mí la natural curiosidad: 
-¿Un Tte. de Ingenieros ?
-¿Quién era? ¿Y su nombre y apellidos?  
-¿Por qué enarbolaba la bandera tricolor en aquella  histórica jornada?
-¿Por qué vestía de uniforme? 
Consulté  en diversos foros de Internet. : 
(...foro la tricolor & m s g...)
“Tengo una fotografía tomada el día 14 de Abril de 1.931 en la multitudinaria mani-
festación de la Puerta del Sol de Madrid, en la que puede verse a un oficial vestido de  uni-
forme, enarbolando una bandera de la 2ª República  aupado por un grupo de personas. Estoy
intentando averiguar quien era y cuál fue  su historia. Agradezco cualquier dato que pudiera
ayudarme”  (27/10 /2002, 10: 49)
Consulté al Cor. de Ingenieros Sr. D. Juan Carrillo de Albornoz, historiador del Arma
y efectivamente, le resultaba familiar la historia de aquel Tte.
Pero además me dijo que ¡había sido fusilado... por los republicanos! Pero que los
datos  provenían de un Coronel  que ya no vivía…
¿Estaría registrada ésta historia  en algún libro, documento...? 
¿Se podría recuperar  la historia  oral?  ¿Se habría perdido irremediablemente?
Seguí la búsqueda, hasta que en el mes de Noviembre de 2.003 durante un Curso en
el Instituto de Historia y Cultura militar, mientras mostraba la fotografía de mi desconocido
Teniente  entre los  militares más  antiguos de la casa, el General Quesada de Ingenieros que
había seguido la acción, me la pidió, reconociendo  inmediatamente al oficial. Me dijo, que
la historia figuraba  en el 2º  tomo de H ª de los Ingenieros que había sido  publicado  el pasa-
do mes de Octubre y se trataba del 
¡Tte. D. Pedro Mohíno Díez! ...
Después de tantos meses, conocer el nombre y constatar que la historia no le había
olvidado, fue una alegría difícil de describir, pero todavía había muchas preguntas por res-
ponder.
BIOGRAFÍA.
Pedro Mohíno Díez nació en 1.904 (lugar por conocer) 
Su madre procedía de la ciudad de  Palencia (nacida en 1.882).
Ingresó en “el Servicio” en 1.921, es decir, aprobó los exámenes de Ingreso en la
Academia de Guadalajara entre los exámenes de 1.920 y 1.921.  
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Obtuvo su empleo de Teniente,  el 12 de  Julio de 1.927 (Promoción 109)  
Obtuvo su primer destino en el Regimiento de Zapadores Minadores  N º 2, ubicado
entonces en el campamento de Carabanchel. Hizo su presentación en “Banderas”(como ofi-
cialmente se llamaba a la presentación)en Agosto de 1.927 y allí  permanece realizando “los
servicios propios de su empleo” hasta  Junio de 1.931 en que  pasa destinado al  Bon. de
Zapadores Minadores n º 1 ubicado en Campamento. 
En 1.935 figura en la Escalilla del Cuerpo de Ingenieros, con el n º 26  de los Tte., s
En dicha escalilla figura en posesión del “Diploma de la Escuela de Guerra” y como
perteneciente  a una Asociación Filantrópica (colegio de  huérfanos)  
Prácticamente todos los Tte., s del Cuerpo tenían ambas anotaciones lo que debe sig-
nificar que en Guadalajara obtenían tal Diploma y se hacían socios de la referida Sociedad.
Hay un descubrimiento curioso en ésta Escalilla de “Enero de 1.935” que a quien
conozca desde dentro la vida y costumbres militares no le podrán extrañar. Este cuadernillo
en el que los militares del Cuerpo de Ingenieros en éste caso, podían consultar el Escalafón
(situación en el mismo, n º de promoción, puesto para ascenso, destino...etc)  fue actualiza-
do  por su propietario, de puño y letra  con tinta, a fecha de Julio de 1.935, anotando al mar-
gen de las listas, ascensos, cambios de destino.
Gracias a éste minucioso “ejercicio de Escalilla” que algunos siguen haciendo, se
descubre  una anotación relativa al Tte. D. Pedro Mohíno Díez,  cuyo descifrado ha sido difi-
cultoso. :
s s,
“...c...... m........Cpo. Seguridad
Después de comparar la caligrafía se aprecia que lo mostrado en el recuadro  signi-
fica “compañías mecanizadas, Cuerpo de Seguridad”, es decir, que el Tte. D. Pedro Mohíno
Díez, estuvo destinado al Cuerpo de Seguridad  y Asalto de la República
Así figura en el D.O. del día 29 de Junio de 1.935 (Tomo II, p.797) por el que pasa
“Al servicio de otros Ministerios”.
Tal destino es para prestar servicio en la Provincia de Madrid.
La cuestión es, si accede a éste destino por razones de confianza “política”, dada su
evidente adscripción republicana (fotografía) ó por razones de tipo profesional ó monetario.
Lo cierto es que por esas fechas hay un aumento de plantilla en el Cuerpo de Segu-
ridad y que en él se percibe más dinero, pero desconocemos el motivo del cambio, pues
sigue teniendo el empleo de Teniente. 
Como resultado de su ascenso a Capitán, solicita la baja en el Cuerpo de Seguridad,
“a petición propia”, quedando disponible en la 1ª División Orgánica.
El 26 de Abril de 1936 (D.O. n º 97) es destinado con carácter forzoso  al Bon. de
Zapadores Minadores N º 7, que entonces estaba ubicado en Salamanca.
En este año, todas los solicitantes de destino son publicados en D.O. y así en el
mismo en el  que obtiene destino forzoso, comprobamos que había solicitado una vacante
en el Batallón de Zapadores de Marruecos.
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Desde Salamanca, en el mes de Junio (no he encontrado la Orden de traslado, ni
referencias oficiales en el D.O.) de 1.936 éste Bon. es trasladado a Alcalá de Henares. El
caso es que en Julio de 1.936 al estallar la Guerra Civil está destinado, como Capitán Auxi-
liar en la Plana Mayor de dicha unidad.
DESTINADO EN EL REGIMIENTO DE ZAPADORES MINADORES N º 2.
Algunas Hojas de Servicios (lo que hoy entendemos por resumen anual) del Tte.
Mohíno se conservan en el Archivo General Militar de Segovia. Aunque escuetas y lacóni-
cas, podemos seguir en ellas algunos sucesos históricos ocurridos durante el tiempo que va
desde Julio de 1927, hasta Diciembre de 1.934. 
(Faltan las Hojas de 1.933)
Al comprender éstas  los años previos a la proclamación de la República y años des-
pués de aquel  momento histórico podríamos encontrar datos interesantes a estudiar, que
arrojasen luz sobre  su  adscripción, preferencias...etc.
Para quien no conozca”las Hojas de Servicio” de estos años diré que consistían en
dos ó tres folios por año, que se acumulaban en un expediente y que contenían 
11 subdivisiones a saber. :
Encabezamiento (particularizado) CUERPO DE INGENIEROS
AÑO DE..............
2ª Subdivisión. : Empleos y grados que ha obtenido
3ª Subdivisión. : Aumentos por doble tiempo de campaña.
4ª Subdivisión. : Cuerpos y situaciones a que ha pertenecido.
5ª Subdivisión. : Notas de concepto del...Cuerpo
INSTRUCCION
Valor..... En Ordenanzas.......
Aplicación.... En Táctica........
Capacidad... En procedimientos militares...
Conducta.... En detall y contabilidad
Puntualidad en el servicio..... En teoría del tiro....
Salud....... En Arte militar....
Estado.... Idiomas.....
Practicas en el servicio     
Especial del Cuerpo........
Parte de la profesión en 
que se distingue......
Estatura un metro..........milímetros   
(Conceptuaciones realizadas  por una Junta de Jefes)
Ampliación exclusiva del Jefe de la Unidad......
6ª Subdivisión .: Notas de concepto del Director e inspector.
7ª Subdivisión .: Servicios vicisitudes, guarniciones, campañas y acciones de gue-
rra en que se ha hallado.
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8ª Subdivisión.: Comisiones que ha desempeñado.
9ª Subdivisión .: Cruces, condecoraciones que ha obtenido.
10ª Subdivisión .:Licencias temporales que ha disfrutado.
11ª Subdivisión .: Procedimientos a que se ha hallado sujeto y castigos graves que
se le han impuesto en vía gubernativa.
AÑO 1.927
Los primeros 7 meses del año figura en la Academia del Cuerpo de Ingenieros,
concretamente  en el  último Curso, que finaliza el 12 de Julio en que es promovido al
empleo de Tte. (D. O. N º 153)
Es destinado al 2º Regimiento de Zapadores Minadores por 
“...soberana disposición del 23 del mismo mes D. O. N º 162, en el que se presenta
el día 1º de Agosto...en el campamento de Carabanchel (Madrid)”
Las notas de concepto de éstos 5 primeros meses de destino (ver 5ª subdivisión)
son normales.
- El valor, ”se le supone“, frase tradicional hasta el día de hoy en nuestras Hojas y:
- su conducta es buena.
- su estado es el de Soltero
- Estatura..... 1,725 metros.
- traduce....... el francés
La conceptuación  de conocimientos profesionales (Instrucción) Ordenanzas, táctica...
Etc. es la de Bueno.
En las vicisitudes de esos meses (ver 7ª Subdivisión) se lee escuetamente:
...”su incorporación a Banderas en el campamento de Carabanchel (Madrid) el
día 1º de Agosto donde quedó prestando los servicios de su clase y en ésta situación finó
el año.
El Enterado  y conforme
El interesado   
(Figura la firma del Tte. Pedro Mohíno)
AÑO 1.928 
Aumenta su aplicación, que  la Junta de Jefes considera que es mucha. 
Durante éste año, la citada Junta considera que  ha destacado en la parte militar de
la profesión.
El Sr. Cor. con capacidad para ampliar los datos, no añade nada.
En relación con las vicisitudes, es nombrado profesor del Curso de Alféreces de
Complemento. El profesorado de estos cursos recibe una felicitación real, que se hace cons-
tar en una Hoja de Hechos (en 1929) y que figura en su expediente 
En Septiembre, es nombrado Ayudante del 1er Batallón, hasta el 1º de Diciembre, en
que es nombrado Ayudante del Regimiento y así ”....finó el año”.   
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Es de señalar, que este cargo solía ser desempeñado por un Capitán o Comandante
Lo que hace pensar que el regimiento no dispone de Capitanes suficientes.
AÑO 1929
Las notas de Concepto son idénticas a  las del año anterior por lo que podríamos
decir que no hay grandes sobresaltos, aunque su cercanía al mando podría haberle favore-
cido, pero no se aprecia.
Sigue afirmando la Junta de Jefes, que su aplicación es “mucha”. 
En cuanto a los servicios prestados figura una única línea en la que se dice. :
..”En  igual situación, y prestando los servicios propios de su cometido, finó el año...”
es decir, seguía como Ayudante del  1er Batallón.
AÑO 1.930.
Este año, cambia el Jefe del Regimiento y es otro Coronel quien transcribe  las cali-
ficaciones de la junta de Jefes.
El Teniente continúa  soltero y se distingue éste año en Ordenanzas, siendo iguales
el resto de conceptuaciones, que en años anteriores.
Vuelve a estar  nombrado como Ayudante del Regimiento.
Se le concede un premio de efectividad de 500 Pts. anuales...y en los últimos párrafos
es donde obtenemos una anotación con marcados tintes de “carácter histórico“y  que con
mucho difiere de las escuetas anotaciones anteriores y es la que transcribo literalmente:
...” El 15 de Diciembre y con motivo del movimiento sedicioso desarrollado en Cua-
tro Vientos auxilió al Teniente Coronel  D. José Rodríguez Roda y con la cooperación de la
Guardia Civil fue interrogando al  sin número de detenidos por hacer de ellos una selección
instruyendo diligencias  previas que con los que parecían culpables la Guardia Civil entregó
por la noche en Cuatro Vientos  al Juez militar,...y prestando los servicios fino el año..”
AÑO 1.931 
Además de ser Ayudante se hace cargo del mando y administración de la Sección
de Música  del Regimiento (de Marzo a Mayo), de manera que el 14 de Abril, figura con tal
responsabilidad,  quizás por no estar cubierta esa vacante se le encomendase como Ayu-
dante
Anotan la frase siguiente en sus vicisitudes  que es un hecho histórico. :
“El 25 de Abril y en virtud de lo dispuesto en el Decreto de fecha 22 del mismo 
(D. O. N º 90) prometió por su honor servir bien y fielmente a la República, obe-
decer sus Leyes y defenderla con las armas.”
Físicamente, la materialización de la promesa, consistió en un folio encabezado por
la fórmula del juramento y  la Lista de Revista de las diferentes Unidades, encabezadas por
su Jefe
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Al margen de la casilla de cada uno, había un espacio para estampar la firma. 
Aquel que no firmase  la “promesa” dejaría el Servicio activo.
Posteriormente se pudo pasar a la Reserva voluntariamente, conservando el sueldo.
La siguiente anotación no es menos sorprendente e histórica. :
...”El día 11 de Mayo salió como Ayudante del Tcol. del Batallón el cual mandaba dos
compañías del regimiento a Chamartín con objeto de dedicarse a la vigilancia y custodia de
los conventos en dicho punto con motivo de la alteración de orden público y quema de  los
conventos en dicho punto, donde permaneció hasta  el 19 del citado mes...”
Se produce entonces un cambio de destino del Tte. D. Pedro Mohíno Díez 
Por O. C. de 18 de Mayo (D. O. N º 117)  es destinado al Bon. de Zapadores n º 1,
Sito en el campamento de Carabanchel, y  se incorpora “a Banderas” el 1º de Junio.
Es destinado a la 1ª Compañía.
Alrededor de éstas fechas hay que contemplar la desaparición del 2 º Regimiento de
zapadores Minadores, lo que daría indicios del motivo del cambio de destino, que le deja físi-
camente en el mismo sitio. En lo sucesivo, este Regimiento será el único del Arma y se ubi-
cará físicamente en el Cuartel de la Montaña. En el sitio que estaba el 2 º Regimiento queda
el Bon. de Zapadores n º 1,que será el de la  1ª División Orgánica. 
Curiosamente sus notas experimentan una apreciable mejoría, en ellas se lee el con-
cepto  “Mucha”, en diversos conceptos pero además, merece la siguiente  anotación del
que es su Jefe de Batallón. :
“Este Oficial se distingue por su excelente espíritu militar y entusiasmo por la
profesión siendo siempre voluntario para el desempeño de cualquier cometido por difí-
cil e ingrato que sea”
AÑO 1.932
La “ampliación exclusiva “del Tcol. 1er Jefe de Bon. es idéntica a la realizada en
1.931.Sigue desempeñando  voluntariamente, cualquier cometido, por difícil e ingrato que
sea. En “vicisitudes” el 12 de Octubre de 1932  se desplaza a  Villaviciosa de Odón a reali-
zar unas Escuelas Prácticas y realiza los clásicos ejercicios de las mismas, se produce  un
ataque a una posición que 
“...fue presenciado por el Sr.  Ministro de la Guerra...y numerosas autoridades
militares”
AÑO1.933
No se disponen de las Hojas de  éste año 
AÑO 1.934
En la subdivisión 5ª, “Ampliación exclusiva” del Tcol 1er Jefe, se repite el mismo
párrafo que en años anteriores, “es voluntario para cualquier cometido, por ingrato y difícil
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que sea” Y por lo que se ve, se le encarga de todos los Ejercicio y Prácticas para Cursos de
Coroneles, Escuelas Prácticas, demostraciones...etc,
Este año, en Abril marcha con su Compañía por carretera a Paracuellos del Jarama
Para asistir a una demostración experimental ante el Curso de Coroneles y capitanes
...”siendo felicitado por S. E. el Presidente de la República que presenció dicha
demostración...”
Hay en su documentación una anotación ordenada para todos los militares por Cir-
cular de 24 de Agosto de 1.934 (D. O. N º 195) que dice textualmente. :
“...queda unida a su documentación personal declaración relativa de su abste-
nencia política” 
Otra interesante anotación que confirma los cometidos ingratos para los que éste
Oficial, se ofrece voluntario.
“...Del 5 al 19 de Octubre prestó sus servicios en Madrid en las estaciones de
tranvías  con motivo de la huelga revolucionaria  acaecida en dicho mes...”
Hasta aquí  la trascripción de cometidos que figuran en sus Hojas de Servicio, que
pueden aportar luz sobre las actitudes  del Tte..
HISTORIA DEL DÍA 14 DE ABRIL DE 1.931
A las 7,00 horas de la mañana del día 14 de Abril de 1.931 se proclama la 2ª Repú-
blica en Eibar, izándose una bandera tricolor (tres franjas iguales.: roja, amarilla y morada) en
el balcón principal del Ayuntamiento.
En Cataluña ese mismo día a las 13 horas y 42 minutos Luis Compayns, con varios
concejales, iza la bandera republicana (la tricolor anteriormente definida) en el balcón princi-
pal del Ayuntamiento de Barcelona.
En Madrid a las 15horas 30 minutos, se iza en el Palacio de Comunicaciones (Cuer-
po de tendencias mayoritarias  republicanas)
Aunque desde éstas primeras horas van a ir apareciendo vertiginosamente banderas
tricolores y se va a ordenar su uso (verbalmente al barco que esa madrugada trasladaba al
rey a Francia) lo cierto es que  el cambio de bandera se produce oficialmente, trece días des-
pués de su presentación social, es decir el día 27 de Abril, mediante un Decreto Ley (publi-
cado en la Gaceta de Madrid el día 28 de dicho mes).
En relación con  la manifestación de la Puerta del Sol, hay una referencia de D.
Miguel Maura que  pregunta a sus compañeros  del Comité a las 18,00 horas  si estaban
dispuestos a ocupar con él el Ministerio de la Gobernación ...y que cuando llega  ante la
puerta principal “.CON GRAN ASOMBRO MIO...en el balcón principal, ondeo de pronto
la bandera republicana...” .No sabemos si el asombro de M. Maura es por que no habí-
an previsto bandera alguna ó  por que  no la reconoce oficialmente como “bandera  repu-
blicana”.
Esto pudo ocurrir sobre las 19,00  horas.
Así el camión que transportaba al Teniente de Ingenieros, el abanderado de la tri-
color, pudo iniciar su marcha  antes de las 17,00 horas.
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Hay constancia documental que demuestra, que la bandera que ondeó en el bal-
cón del Ministerio de la Gobernación, fue la que llevaba el abanderado, el Tte. de Ingenie-
ros D. Pedro Mohíno Díez (109 promoción)
Hay algunas instantáneas  que han inmortalizado esa tarde y de las que se podrí-
an obtener mas datos (ver fotografías adjuntas). Es el caso de la obtenida por el fotógrafo
Alfonso a las 19,30 horas en la que ya se aprecia la bandera en el balcón, mientras no se
observa ninguna otra sobre vehículo alguno.
La respuesta sorprendente a este planteamiento, se obtiene del  propio abandera-
do, siendo  Cap. que afirma:
“el 14 de Abril de 1.931 empuñe la bandera tricolor para clavarla por primera vez
en Gobernación...”
Afirmación realizada en su defensa, en la Causa por rebelión en Julio de 1.936
(A. H. N, FC. Caja 1538, Fol.2522) 
Pero ya inmersos en la cuestión acudimos al tema que nos ocupa.
¿Por qué el Tte. de Ingenieros es el abanderado de la bandera tricolor sostenido por
un grupo de paisanos ?
HIPÓTESIS.:
1. - El Tte. D. Pedro Mohíno Díez sería un destacado miembro del  Comité Militar
Republicano (C.M.R.) y por su apasionamiento republicano se presenta con la tricolor para
arrastrar a los militares tibios, a que se pongan al lado de la República.
2. - Algún amigo, relacionado con el Comité Revolucionario  le pide encarecidamen-
te  que sea el abanderado, la monarquía caerá de manera inminente y necesitan  un oficial
para que el pueblo vea que el Ejército esta incondicionalmente con la República.
3. - Finalizada la jornada en el cuartel y mientras se dirigía a su domicilio se cruza
con   éstos entusiastas republicanos que se dirigen  a la Puerta del Sol y le contagian su
entusiasmo; le suben al camión y ponen en sus manos la bandera tricolor que al estar en
manos de un oficial del Ejército infundirá confianza en el pueblo, sobre  la actitud del Ejérci-
to por el cambio de régimen que se está  produciendo..    
HIPÓTESIS N º 1
Hay un grupo de militares  republicanos que han constituido un Comité (La Unión
Militar Republicana- U. M. R.)
Contactan con ellos, miembros del Pacto de San Sebastián. Los militares del Comi-
té proponen al General Queipo de Llano que sea su presidente y éste acepta. 
El General Mola, que a la sazón es Director General de Seguridad, recibe un anóni-
mo con los nombres de al menos 100 Jefes y oficiales que forman parte del Comité Militar
Revolucionario. De los nombres que figuran en las Obras completas, en ningún caso se
nombra al Tte. Mohíno. El confidente afirma...”están contra la monarquía casi íntegro el
Cuerpo de Artillería, buena parte del de Ingenieros...” Pero es la opinión de un confidente.
En alguna ocasión (cuando Mola recibe información de la  inminente  Rebelión de Jaca)
habla con Queipo para que “no creen mártires”.
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Cuando, tres días después de la Rebelión de Jaca (El Cap.  Galán se entrevisto en
Nov/1930 con Queipo de Llano) se produce el levantamiento de Cuatro Vientos el Teniente
de Ingenieros, no sólo no consta su participación en la revuelta, sino que  como se ha seña-
lado en lo relativo a su Hoja de Servicio de 1.930  colabora en las diligencias previas con el
Tcol. José Rodríguez Roda. Cooperó con la Guardia Civil interrogando...”al sin número de
detenidos, para hacer de ellos una selección instruyéndose diligencias que...fueron entrega-
das en Cuatro Vientos  al Juez Militar…”
º
Así, no hay datos de que pertenezca a la U.M.R y colabora con la Justicia Militar en
las diligencias. 
No hay pruebas hasta la fecha, de militancia republicana.
Desestimamos la primera hipótesis, finalmente, por  referencia documental escrita,
de su propia declaración.
HIPÓTESIS N º 2
En la obra “El Ejército español durante la 2ª República “ 
Nos dice el autor,”...que eran pocos los oficiales republicanos  y menos aun los que
se manifestaban revolucionarios...” pero que desplegaban gran actividad.
Difícil de determinar la adscripción política de los militares (excepto la lista de 100
jefes y oficiales fichados en 1.930) a no ser que en la promesa referida de “servir bien y fiel-
mente a la República...” los que lo hicieron se habrían convertido “oficialmente “ en republi-
canos y entonces lo serían todos... El autor, debe pensar entonces, que no lo eran de cora-
zón. No hay pruebas de solicitud alguna para su participación.
HIPÓTESIS N º 3
La jornada militar finaliza a media tarde. Cuando transita por las inmediaciones de la
Puerta del Sol, vestido con uniforme reglamentario, como era normal en esa época, se
encuentra con un grupo republicano enfervorizado por el suceso histórico que se está   pro-
duciendo y se deja arrastrar por su entusiasmo. Los ocupantes de un vehículo le requieren
para que les acompañe. La imagen de confraternización  para la  joven republica que está
naciendo, el unirse con el Ejército en momento tan trascendente infundirá confianza en el
pueblo.
Por el momento,  disponemos de pocos datos ó indicios, que aclaren ésta hipótesis  
Existe un documento escrito en el que  protagonista de la historia declara “mis actos
los guía el corazón y no el cerebro como lo vi el 14 de Abril de 1931 cuando empuñe la
tricolor …”
Esta sería la hipótesis más cercana: ..le reclaman para subir al camión y él accede
“de corazón” dejándose arrastrar por el  entusiasmo popular…
AÑO 1.935
Confirmado, como se ha dicho, por Diario del M º de la Guerra,  estuvo  destinado
en   “El Cuerpo de Seguridad y  Asalto” de la República.
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La Orgánica del mismo era la siguiente. :
-Inspección General.
-Grupos de asalto.
-Compañías de especialidades.
-Compañías mecanizadas. 
- Compañías urbanas.
A éste Cuerpo pertenecían  el Cap. Farando (de Ingenieros) que fue asesinado el día
7 de Mayo de 1936.Asesinato que no sería el último, pues el del Tte. Castillo (de Infantería)
el 10 de Julio del mismo año  dio lugar (al parecer) al asesinato del Diputado Calvo Sotelo,
como represalia. Si algunos oficiales, instructores de milicias, fueron asesinados, nos hace
puede hacer pensar que el ambiente en el que se desenvolvía el Servicio no acabase de
gustase al Tte. Mohíno, y que al producirse el ascenso, solicitase la baja del Cuerpo de
Seguridad.
AÑO 1.936
Asciende  al empleo de  Capitán  en Marzo  de 1936  queda disponible en la 1 ª Divi-
sión Orgánica. 
Es destinado forzoso al Bon. de Zapadores n º 7 el 24 de Abril del mismo año.
Destino al Batallón de Zapadores n º 7
El Bon de Zapadores Minadores n º 7, de la 7ª Div. Orgánica  estaba ubicado en Sala-
manca, al menos, hasta el mes de Mayo de 1.936.Como consecuencia de los continuos inci-
dentes que tienen lugar en Alcalá de Henares entre paisanos y militares (desde las elecciones
del 16  Febrero de éste año) el Alcalde (republicano)  solicita la ayuda  de los Regimientos de
Caballería (Calatrava n º 2 y  Villarobledo n º 3) para  poner fin a los disturbios.
Pero los incidentes continúan y se agudizan. Desembocan cerca de los cuarteles y
una vez mas algún Coronel interviene para aplacar los ánimos.
Ante el enfrentamiento de la población con los militares el Gobierno de la República
decide trasladar los dos Regimientos de manera tan repentina, que los militares, tendrían
que dejar abandonadas  sus familias y...algunos se niegan a partir. Son condenados por
insubordinación un número importante de oficiales  y recluidos en diferentes castillos  (en
Navarra y Palma de Mallorca)
Al parecer, 15 trenes y 675 vagones realizaron el traslado. Las unidades que les sus-
tituyen fueron El Batallón ciclista procedente de Palencia y el Batallón de Zapadores Mina-
dores n º 7  procedente de Salamanca. 
Con este Bon, llega el Capitán Pedro Mohíno Diez.
17 de Julio de 1936 En Alcalá de Henares
Por la tarde de éste día, llegan noticias a la península del levantamiento en Marruecos.
Algunos oficiales se reintegran a sus unidades, regresando del permiso oficial de
verano.
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18 de Julio de 1.936
En ésta fecha, está al mando del Bon. de Zapadores Minadores n º 7 el Tcol. de Inge-
nieros D. Mariano Monterde Hernández. También es  Comandante Militar de Alcalá de Hena-
res, por ser el mas antiguo de los Tenientes Coroneles. Cuenta con la confianza del Gobier-
no republicano. Los oficiales del Bon ciclista y del Bon de Zapadores  en su gran mayoría
desconfiaban de la actitud de los Tenientes Coroneles. 
Los oficiales estaban pendientes de los sucesos de Marruecos y sobre todo de
Madrid. 
19 de Julio
Se refuerza la guardia. Los oficiales están pendientes de la radio para tener noticias
de los acontecimientos. En Alcalá han asaltado las armerías y hay hombres armados por las
calles. El Tcol de Ingenieros, prohibe escuchar la radio a los Oficiales, orden que transmite
al Cap. Pedro Mohíno, que está de Cap. De Cuartel, quien la obedece.
20 de Julio
El Tcol. Monterde, recibe orden de preparar una columna que debe salir con direc-
ción a Cobeña. Quiere designar a un Cap. de su confianza para mandar una Cía. pero el más
antiguo (Salazar) solicita y obtiene el mando de ésta; la columna la mandará un Cte.
Después de una violenta discusión  con varios oficiales del Bon ciclista, partidarios
de la sublevación, hubo un intercambio de disparos con éstos (entre los que no hay nin-
guno de Ingenieros) y resultando muerto el Tcol. Monterde y herido el Tcol Jefe del Bon
Ciclista. El Bon Ciclista  y la Comandancia quedaron al mando del C t e. Rojo Arana y
como Jefe del Batallón de Zapadores quedó el Capitán Salazar (según declaraciones del
propio Cap. al finalizar la Guerra Civil), pero los testigos de los acontecimientos perciben
claramente, que el Cap. Mohíno, a pesar de ser más moderno, es quien se había hecho
con el mando.
¿Dónde estaba la confusión? 
El Cap. Mohíno arengó a la tropa finalizando con los siguientes vivas:
-¡Viva  España!
-¡Viva la República!
-¡Viva el Ejército Honrado!
Su actitud era la de un líder y organizando, moviéndose…le puso corazón y se enca-
minó al Ayuntamiento, con el Estandarte del Bón (el que hoy en día se expone en el Museo
de la Academia de Ingenieros) con la banda de cornetas y tambores. Para los testigos, él es
el jefe.
Durante la formación de la Causa, Mohíno, no lo desmintió y los demás no identifi-
caron al responsable, ni se autoinculparon.
A las 17 horas, un avión lanzaba octavillas comunicando a la tropa su licenciamien-
to y dando un plazo de 24 horas para la rendición. 
21 de Julio
Al amanecer se aproximó a la ciudad la columna del Cor. Ildefonso Puigdendolas.
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Organizada por el Gobierno, constaba de una Sc. Del Rgto. de Aerostación, una Cía.
De Zapadores, una Sc. de Transmisiones, ocho camiones “Bilbao” y las milicias de diferen-
tes partidos y sindicatos .En total, unos cinco mil hombres.
A las 11 de la mañana, el Cte. Rojo, ante las noticias del fracaso de Madrid y al no
llegar la columna de auxilio, propuso deponer las armas. Se produjo el bombardeo por parte
de la Aviación y parlamentaron.......
El Capitán Mohíno, según el 2º Tomo de la Historia de los Ingenieros (Oct-2003)  se ofre-
ció como único responsable de la rebelión, para salvar a sus compañeros, pero lo contrastado
es que no delata al Cap. Salazar, es decir no delata a su compañero, lo acepta por omisión. Es
cierto que el Cap. Castro, que no se sumó a la rebelión y, tampoco delató al cabecilla del Bon
de Ingenieros. Por cierto que pertenecía a la misma promoción que Pedro Mohíno. 
Hay un pacto con el Cor, Puigdendolas (de Infantería) de respetar las vidas de los ofi-
ciales y no inculpar al personal de tropa. En el acto de  entregarse, los milicianos matan a
dos oficiales de Ingenieros e hieren a un tercero. El Coronel pistola en mano, evita una mas
que probable masacre, de otra manera habrían muerto allí todos. Un día después son  con-
ducidos a la cárcel Modelo de Argüelles en Madrid.
23 de Julio
Los prisioneros, son trasladados a Madrid de madrugada, tras escapar de un nuevo
intento de masacre por parte de las milicias. Son ingresados en la cárcel Modelo de Madrid.
22 de agosto
Masacre organizada en la cárcel Modelo (Madrid) Los milicianos, en un estudiado
plan de exterminio, acceden a la cárcel con la escusa de un incendio provocado, instalan
ametralladoras dentro y en los edificios anejos a la prisión y ametrallan a los presos, que han
salido al patio. El Cap. Mohíno, sobrevive a la masacre.
23 de Agosto
El 23 de Agosto, los oficiales del Bon. Ciclista y del Bon. De Zapadores Minadores
nº 7 siguen presos en la cárcel Modelo de Arguelles.
Se crea un Tribunal Especial para juzgar rápidamente la rebelión militar y evitar arbi-
trariedades y fusilamientos sin  juicio (como la masacre del 22)
Juicio en La Cárcel Modelo de Argüelles(Madrid) el 23 de agosto de 1936
El domingo día 23 de Agosto, se reunía el Tribunal Popular...”que juzgará rápida-
mente los delitos de rebelión y sedición (El liberal, 25/08/1936)
Efectivamente, a las 10,30 de la mañana  quedaba constituido  el Tribunal Popular.
La sala de vistas se habilitó en la propia cárcel. Tomado del citado periódico, el tribunal de
derecho esta formado por “el Presidente del Tribunal Supremo” D. Mariano Gómez y otros
dos magistrados del mismo Tribunal. Se nombró un jurado con la siguiente composición. :
- Partido Socialista Obrero español....... 2.
- Juventudes unificadas......................... 2.
- Unión republicana............................... 2.
- Casa del Pueblo..................................  2
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- Organizaciones libertarias.................... 2
- F. A. I................................................... 1
- C. N. T ................................................ 1
- Comunistas…………………………... 2
El Secretario del Tribunal  fue el jurídico militar Sr. Calderón y como defensores desig-
no el colegio de abogados a varios miembros del mismo.
Había numerosas causas y “el espíritu del Decreto, marcaba un procedimiento de
urgencia”.
Se determino un tiempo de 4 horas como máximo de duración de cada causa.
La noticia periodística en la que se basa ésta afirmación refiere  coloca el juicio en
segundo lugar  contra los rebeldes del Bon ciclista. Cita varios nombres  a saber. :
- Cte. De Infantería D. Baldomero Rojo Arana  y capitanes de la misma Arma D. Isi-
doro Rubio Paz, D. Pedro Mohíno Diaz y D Juan Aguilar Gómez Todos del Bon
Ciclista (se confunde el  Arma del capitán Pedro Mohíno y su destino...)
Esta es una pieza desglosada del sumario General instruido por los sucesos  del can-
tón militar de Alcalá de Henares. Es decir, que se juzga separadamente a los “cabecillas” de
la rebelión.
Los procesados son interrogados, el fiscal  lee su informe  y las defensas intervienen
El jurado contesta al veredicto, dictándose sentencia. Los procesados son condenados
a...la última pena.
24 de Agosto-El fusilamiento
El periodista  dice  que la sentencia se cumplió en la madrugada del lunes.
En la madrugada del lunes 24 de agosto de 1936 el Capitán de Ingenieros D. Pedro
Mohíno Díez, fue fusilado por rebelión contra la República.
Esta noticia se confirma por otros periódicos (Milicia Popular, n º 30, 29/8/1936)
El lugar de cumplimiento de la sentencia,  pudo ser en las inmediaciones de la  Ciu-
dad Universitaria o dentro del recinto de la cárcel y a una hora en torno a las 5 de la madru-
gada, según se extrae de otras sentencias similares.
Ningún  familiar se pudo hacer cargo de los restos.
Durante tres años, nadie supo del paradero del cuerpo. En Junio de 1.939 sus restos
fueron exhumados  y entregados a la familia que enterró los restos del Capitán, en el cemen-
terio de la Almudena, donde en la lápida de la tumba, figuran las circunstancias de su muerte.  
EPILOGO
Los documentos que se han conservado sobre el Cap. D. Pedro Mohíno Díez nos
muestran  un oficial de Ingenieros  trabajador incansable en los cometidos mas diversos.
Recibió felicitaciones  tanto del Rey, del Presidente de la República y del Ministro de la Gue-
rra .Sus actividades no dan pié a pensar en su participación activa en la política.
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Su participación en la jornada del 14 de Abril de 1931, en la Proclamación de la 2 ª
República fue en él,  un acto de “corazón”, aceptando  un régimen que venía a rellenar el
vacío que dejaba la monarquía.
La bandera tricolor que enarbolaba en aquella jornada fue la que figuraría en el bal-
cón del Ministerio de la Gobernación.
Ante  el levantamiento de las tropas en el Norte de Africa su corazón le diría que la
intención era cambiar la marcha hacia el caos, que achaca al gobierno, no a la República.
Por ello, cuando se suma a la decidida actitud del Batallón Ciclista (Unidad que participó en
la represión la revolución del 34 en Asturias) lo hizo enarbolando nuevamente el Estandarte
tricolor del Batallón, que colocó en el Ayuntamiento y en la arenga que dirigió a los soldados
de Ingenieros les dijo que no disparasen nunca sobre un hermano. 
Cuando se entregaron a las tropas del Cor. Puigdengolas  fue encerrado en la cár-
cel, donde se le instruyeron diligencias. En ellas (y en las instruidas tras la guerra) se apre-
cia que no encabezó  la rebelión en el Bon de Ingenieros, que lo hizo el más antiguo, pero
no delató a su compañero y fue condenado a muerte, por que los testigos en su proceder,
apreciaron que él era el que dirigía la rebelión.
El fusilamiento, según las investigaciones fue realizado en la cárcel Modelo ó en las
inmediaciones de la ciudad Universitaria  por un pelotón de milicianos y  su cuerpo fue loca-
lizado en junio de 1.939. 
El Cap. Mohíno creyó ilusionadamente en la República, pero por su manera de pro-
ceder, parecía no estar conforme con  el caos, que en los últimos meses,  iba en aumento.
Los gritos tras su arenga a la tropa fueron ¡Viva España! ¡Viva la República! ¡Viva el Ejército
Honrado!
Su cuerpo reposa en una digna sepultura del Cementerio de la Almudena de Madrid 
En cuya lápida se dice
que era Capitán de Ingenieros y
que el 24 de agosto fue fusilado,
muriendo por Dios y por Espa-
ña…    
Finalizada la Guerra, los
hechos de Alcalá de Henares,
fueron declarados 
“Acción de Guerra”, su
familia recibió la medalla de
sufrimientos por la Patria y su
madre, una pensión, pues era
viuda. Se abrió un expediente
para solicitar un ascenso por
méritos de guerra.
Y hasta aquí una resumi-
da biografía del Capitán, Pedro
Mohíno Díez, el abanderado mili-
tar de la 2ª República Española.
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ZAPADORES EN CAMPAÑA
COMANDANTE DE INGENIEROS EN LA RESERVA
JACINTO M. ARÉVALO MOLINA
A MODO DE PRESENTACIÓN
Cuando se consulta la documentación y bibliografía especializada sobre la Guerra
Civil Española de 1936 a 1939, es relativamente fácil conocer con bastante exactitud cuan-
tas unidades de infantería, cuantos barcos, cuantos cañones o cuantos aviones de comba-
te participaron por cada bando en la guerra. Pero cuando se quiere realizar una consulta
sobre los ingenieros la cosa cambia.
Por motivos que ignoro, apenas es conocida la composición de las unidades que
formaban el Arma, ya entonces y a todos los efectos con sus especialidades de zapado-
res y transmisiones perfecta-
mente separadas y delimita-
das. Hay incluso unidades
que por necesidades de la
campaña, se formaron en
ambos lados y de las que
apenas hay conocimiento de
su existencia.
En el transcurso de
mis trabajos he ido dando
con frecuencia con rastros de
algunas de estas unidades,
de forma fragmentaria las
más de las veces, pero que
me han impulsado a realizar
siquiera un esbozo de lo que
fueron estas fuerzas. De
momento me he limitado a
las unidades de zapadores, y
en concreto en este primer
trabajo a las pertenecientes al ejército republicano, que es además posiblemente el menos
conocido en su organización.
Debo insistir en que este es un trabajo preliminar, y es sólo una aproximación para
llenar una laguna en la pequeña Historia de los Zapadores. Por supuesto, sé que hubo otras
unidades de menor entidad además de las que aquí se citan, unidades de las que apenas
dispongo de datos, por lo que me ha parecido no conveniente, al menos por el momento,
su inclusión.
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MEMORIAL DEL ARMA DE INGENIEROS NUM. 75 DICIEMBRE 2005
Miliciano zapador de los primeros momentos.
La fotografía está realizada en las proximidades de Buitrago (Madrid) en
septiembre u octubre de 1936. Fotografías del Ministerio de Cultura,
Archivo General de la Administración.
LOS ZAPADORES EN LA GUERRA CIVIL 1936-39
Es de todos conocido que cuando se inició la guerra hubo una total dislocación de las
unidades militares, quedando cada una en la ciudad de guarnición donde estaba, y según esa
ciudad se decantó de un lado u otro, esa unidad se adscribió a ese bando, y excepto a alguna
fuga que otra, bien de unidades enteras o de fracciones de la misma, las unidades corrieron la
misma suerte que la de las otras fuerzas militares de su lugar de residencia.
Las unidades de ingenieros- zapadores que quedaron en la zona leal (o guberna-
mental), y al igual que el resto del Ejército, pronto fueron disueltas1, por lo que en principio,
y en teoría, no existe ejército como tal. Pero las unidades combatientes formadas por los
exsoldados, tanto mandos como tropa, guardia civil, carabineros y los paisanos que se unie-
ron a la lucha, formaron muy pronto las unidades conocidas como Milicias, que con su gran
desarrollo e incremento tanto en número como en zonas de acción pronto tienen que ser
organizadas en batallones.
Se da un paso más, y a mediados de octubre se forman unas nuevas unidades, las
Brigadas, que agruparán a todas esas fuerzas hasta ahora dispersas y las dará una forma
peculiar de combatir y una amplia autonomía.
Las Brigadas Mixtas, así fue su denominación por incluir fuerzas de varias armas, se
compusieron en un primer momento de:
4 Batallones de Infantería
1 Escuadrón de Caballería
1 Grupo de Artillería
1 Batallón Mixto de ingenieros (Una compañía de Zapadores y una Compañía de
Transmisiones).
1 Compañía de Intendencia
1 Grupo de Sanidad
1 Primer Escalón de Municionamiento.
Por lo que vemos, ya desde el nacimiento de esta incipiente Unidad, lleva aparejada
una Compañía de Zapadores, lo que en principio parece suficiente.
La Compañía Mixta de Zapadores para la Brigada Mixta (así es su denominación ofi-
cial) tiene en plantilla2:
1 Jefe, Comandante o Capitán
3 Oficiales subalternos, normalmente tenientes.
2 Brigadas
3 Especialistas (CASE)
9 Sargentos
21 Cabos
207 Soldados
Dispone además de 12 caballos, 34 mulos, 10 camiones, 7 autos ligeros y una moto-
cicleta.
En principio y en teoría es una plantilla suficiente en personal y medios, pero que muy
raramente se completaría y que en ocasiones ni siquiera se llegaría a formar. Aunque hubo
algún cambio en la composición de las Brigadas Mixtas, por no afectar a las compañías de
Zapadores, no se tratará.
En esos primeros días de guerra, las unidades de zapadores se formaron a duras penas,
pues la principal prioridad era combatir y casi siempre esas unidades lo serán sólo sobre el
papel, pues están en primera línea pegando tiros junto a sus compañeros de infantería.
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Hay un factor añadido, en esos meses se produce el ataque a Madrid, con lo que hay
un incremento exponencial de las unidades de fortificación, que a toda prisa y por diversos
medios se van formando, por lo que los soldados o paisanos, con conocimientos siquiera
mínimos de albañilería o carpintería, son enviados a formar parte de esas, de momento más
urgentes, unidades de fortificación.
Poco después se decreta la creación del Ejército Popular de la República Española
(EPRE), en el que se encuadran automáticamente las brigadas ya creadas y todas las demás
unidades que se crearían después.
A finales de 1936 hay unas veinte brigadas formadas, en teoría cada una con su
Compañía de Zapadores, aunque hay casos en que sólo son 10 sus componentes, y en
otras se incluyen como propias las fuerzas agregadas que estaban fortificando en su sector
de actuación, a veces varios centenares de hombres.
En esos momentos, aún cuando ya hay una cierta organización, no estaban las
cosas como para ajustarse escrupulosamente a las plantillas.
Vayamos ahora en detalle a los anteriormente mencionados batallones de fortifica-
ción. En septiembre y sobre todo a partir de octubre de 1936, la fortificación especialmente
en los alrededores de Madrid tiene un extraordinario auge, y se forman unidades de civiles
que se dirigen a realizar las obras pertinentes. Lógicamente y como se apuntó un poco
antes, todos los que tenían un mínimo conocimiento de los misterios de la paleta y del mor-
tero nutrieron estas unidades. Esas unidades son en principio civiles y están dirigidas por los
sindicatos y por los partidos políticos.
Pero también les llega la organización y en septiembre se decreta la creación de 6
Batallones de Fortificación, numerados 1 a 6, en teoría totalmente controlados que no mili-
tarizados por el gobierno, pero seguirán además existiendo otros batallones de trabajadores
formados por los sindicatos que también fortificarán, pero en zona normalmente más aleja-
das del frente que los “batallones oficiales”.
Aunque estos 6 batallones constan como tales, a finales de diciembre de ese año
sólo hay constancia o datos fiables de la actuación de los cuatro primeros, por lo que sobre
los denominados Nº 5 y 6, prefiero guardar una prudente reserva.
A finales de año, y en el Ejercito de Madrid, existen además, como fuerzas de Inge-
nieros:
Una Brigada Ferroviaria,
de momento es sólo un batallón
y en formación.
Un Batallón de Servi-
cios Especiales, dedicado a las
labores propias de fortificación
en el casco urbano de Madrid,
protección de edificios guber-
namentales y otras construc-
ciones de especial relevancia.
En algunos documentos no
figura con ese nombre, pero
sería uno de los batallones
dependientes de la Comisión
de Fortificaciones, organismo
que aglutinó toda la fortificación
de la capital.
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El batallón de fortificación formado por los obreros del Sindicato de Bellas
Artes desfilando por las calles de Madrid. Octubre de 1936. MC, AGA.
Un Batallón de Destrucciones, en formación, un Regimiento de Aerostación y otras
unidades que se detallarán algo más adelante.
Se han ido recreando a partir de sus antiguos elementos las Unidades de Alumbra-
do e Iluminación, los Batallones de Puentes, los Batallones de Pontoneros, las Compañías
de Parques y alguna que otra unidad más.
A mediados de abril de 1937 se produce el primer cambio importante. En vista que
las Compañías de Zapadores de Brigada  son poca fuerza para los objetivos que se les da,
se crea el Batallón de Zapadores de Cuerpo de Ejército, con dos compañías de Zapadores,
que se encargará de las misiones propias del CE, sin empeñar ni ocupar a las compañías de
las brigadas como hasta el momento ocurría.
Por esos días ya hay también formado un Batallón de Ferrocarriles, específico de
esta especialidad, no el de combate que es el de Trenes Blindados, y un Batallón de Puen-
tes y Construcciones, que darán lugar a dos Batallones de Pontoneros.
El 19 de mayo se produce una nueva y más profunda reorganización3. Inexplicable-
mente se ordena la desaparición de las Compañías de Zapadores de Brigada, quedando
reducidas a sólo una sección, en cambio se crea la Compañía de Zapadores de la División.
Pero esta reducción de las compañías de brigada es una orden que con toda pro-
babilidad poco después se anularía, pues en los partes de personal que se conocen de
época posterior, normalmente figuran como fuerzas de zapadores de las brigadas unas can-
tidades de entre 150 a 200 hombres, o sea, el equivalente a una compañía.
Además, en los informes que se hacen después de cada operación de importancia, siem-
pre se destaca la escasez de estas tropas, e incluso hay zonas en las que por necesidad impe-
riosa llegan a trabajar juntas dos compañías de zapadores por brigada, por lo que no tiene sen-
tido una directiva de ese tipo conducente a una reducción de unos efectivos muy necesarios.
En esa misma fecha se dan también las nuevas plantillas para esa y otras unidades:
Plantilla de la Sección de Zapadores afecta a la Brigada Mixta:
1 Teniente
1 Sargento
4 cabos
35 Soldados
Plantilla de la Compañía de Zapadores para División:
1 Capitán
6 Tenientes
10 Sargentos
25 Cabos
234 soldados.
Plantilla del Batallón de Puentes:
1 Mayor 
4 Capitanes
12 Tenientes
1 Médico
23 Sargentos
74 Cabos
382 Soldados
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Plantilla del Batallón de Destrucciones
1 Mayor
4 Capitanes
15 Tenientes
1 Médico
29 Sargentos
50 cabos
196 Soldados.
También ese mismo mes de mayo se crean tres nuevos Batallones de Fortificación,
los numerados 30, 31 y 32, y luego en abril de 1938 se formarían al menos 13 más, lo que
da un mínimo conocido de 22 Batallones de Fortificación, al que hay que agregar un deno-
minado Batallón Auxiliar de Fortificaciones, y posiblemente algún otro no exactamente loca-
lizado.
Se crean también las Compañías de Carreteras y las Compañías de Caminos, aun-
que es posible que sean las mismas pero con diferente denominación y las Unidades de Tra-
bajadores, dedicadas también a trabajos relacionados con los Ingenieros.
En octubre de 1938 se produce una nueva reorganización en el Ejército Republica-
no, en el que se forman4:
Dos Grupos de Ejércitos, cada uno cuenta con:
2 Batallones de Puentes
8 Batallones de Obras y Fortificación
6 Compañías de Carreteras
4 Unidades de Trabajadores
1 Batallón de Vías y Obras de Ferrocarriles
9 Compañías de Explotación de Ferrocarriles.
Seis Ejércitos, cada uno con
1 Batallón de Zapadores (dos compañías)
Veintitrés Cuerpos de Ejército, con
1 Batallón de Zapadores
1 Batallón de Obras y Fortificación
En la División desaparece la compañía de zapadores
Doscientas Brigadas Mixtas, cada una con
1 Compañía de Zapadores.
Con poca variación en esta distribución de las unidades de zapadores y afines se lle-
garía al final de la guerra.
¿CUÁNTOS ERAN?
No hay documentación suficiente para hacer un cálculo siquiera aproximado de
cuántos zapadores combatieron en el EPRE, pues no existe total certeza de cuántas unida-
des lo compusieron de forma efectiva, pero sí podemos realizar una aproximación de la que
pudo haber. Repito que es sólo una aproximación y estos cálculos son sólo un plantea-
miento teórico.
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Brigadas Mixtas del EPRE.
Aunque hubo más (se conoce la
existencia de al menos 2505), tra-
taremos sólo con números oficia-
les: 200 Compañías de Zapadores,
que siguieron las vicisitudes de sus
respectivas brigadas, pero recor-
dando de nuevo que en algunas
no se llegaron a formar, al menos,
como compañías completas.
Brigadas de Euskadi, 19.
Se desconoce si dispusieron de
tropas de zapadores. Si está
claro que en las defensas de Bil-
bao se utilizaron numerosos forti-
ficadores, pero se ignora su
cuantía.
Brigadas Santanderinas, 16. Al igual que en las anteriores se desconoce si dispuso
de zapadores.
Brigadas Mixtas Asturianas, 22, en igual situación que las anteriores.
Divisiones, 75, en teoría con una Compañía de Zapadores divisionaria.
Cuerpos de Ejercito, 26, con un batallón cada uno de dos Compañías de Zapadores
y al menos un Batallón de Obras y Fortificación.
Grupo de Ejército, dos, con sus unidades de CE, 
Estas cifras dan una horquilla de 331 a 384 posibles compañías de zapadores, de las
que desconocemos totalmente su historia.
Veamos algunos números, si aceptamos sólo una sección por Brigada Mixta en vez
de la compañía completa, salen de 13.571 a 15.774 zapadores, número muy dudoso por lo
escaso. Si tomamos las compañías como completas, dan de 81.426 a 94.464 zapadores,
cifra bastante más real pero que parece difícil que se llegase a alcanzar.
En lo referente a los Batallones de Fortificación, afortunadamente sí tenemos datos
concretos, aunque sólo en algunos momentos puntuales. En mayo de 1938 se realiza un
informe sobre estas unidades en el que se citan un total de 28.500 hombres integrados de
forma efectiva en esos batallones y 6.000 más en los denominados “Grupos Civiles de For-
tificación”, lo que da un total de 34.500 hombres, una cantidad nada despreciable de ele-
mentos dedicados a la fortificación en todos los puntos próximos a los frentes, pues en
estos estaban las anteriormente citadas Compañías de Zapadores, cada una en su escalón
determinado6.
Otras unidades de las que se conocen datos bastante fiables:
Batallón de Servicios Especiales; 23 Jefe y oficiales, 40 sargentos y 859 de tropa.
Batallón de Destrucciones; 21 Jefe y oficiales, 18 sargentos y 254 de tropa.
Batallón de Subsuelo, 16 Jefe y oficiales, 51 sargentos y 682 de tropa.
Batallón de Puentes, dos, 17 Jefe y oficiales, 30 sargentos y 696 de tropa.
Batallón de Pontoneros, 17 Jefe y oficiales, 28 sargentos y 433 de tropa.
Compañías de Carreteras, ocho. Cada una con 3 oficiales, 6 sargentos y 241 de tropa.
Unidad de Alumbrado e Iluminación, 6 oficiales, 16 sargentos y 160 de tropa.
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Batallón de fortificadores en Yela, durante los duros días de la batalla
de Guadalajara. MC, AGA.
Hay más unidades pero poco conocidas: Compañías de Parque, Unidades Móviles
de Parque y Transporte, Grupo de Defensa y Fabricación de Artificios de Guerra, Grupo de
Alumbrado, Compañías Obreras de Cuartel General, etc., de las que no se tienen datos.
Mención especial tiene la Brigada de Trenes Blindados, originalmente Batallón Ferro-
viario luego Brigada Ferroviaria, que llegó a tener un total de 2.500 hombres, pero no inclui-
da en esta relación por pasar a principios de 1938 a depender de la División de Fuerzas Blin-
dadas, aún cuando sus mandos siguieron con el distintivo del castillo y en el escalafón de
Ingenieros. Fue con mucho la más grande unidad de Ingenieros que jamás tuvo el Ejército
español.
Evidentemente estos son unos números para marear, pero que creo que por su rele-
vancia, aún en la precariedad de su cálculo, hay que tener en cuenta en el cómputo general
de las fuerzas que intervinieron en ese conflicto.
Otro dato, en el frente de Madrid, según el cálculo realizado sobre los datos de fuer-
zas de principios de 1937, el porcentaje de zapadores era poco más del 3 por ciento del
total. A primeros de 1939 en algunos puntos alcanzaba el 11 por ciento7.
¿CÓMO ERAN?
Existen muy pocos testimonios de personas que estuvieron en esas unidades, y no
se conserva ningún historial de una Compañía de Zapadores republicana, lo más que se
llega es a su cita en el historial de la Brigada Mixta a la que pertenecieron, pero en la mayo-
ría de las veces, ni eso, por lo que sucedió en la creación, desarrollo y funcionamiento de
esas compañías hay que extraerlo de fuentes indirectas. He aquí un buen reto a los histo-
riadores.
Sí es posible recrear una compañía de zapadores tipo, a base de los partes de
hechos, incidentes y noticias que se dan en algunos casos y que ilustran bastante bien como
era, pero sin poder individualizarlas como sería de desear.
En los momentos de existencia de las Milicias estas eran en su mayoría personal
combatiente y en funciones de fusilero o infante. Los escasos soldados de Artillería o Caba-
llería que se identificaron como tales pasaron en cuanto pudieron y tenían medios a formar
las unidades, o mejor llamados grupos pues eran de escasa entidad, que sirvieron los caño-
nes y las unidades a caballo, en cuanto se pudo.
El zapador, en cuanto se organizó la Compañía de Brigada Mixta, dejó su función de
fusilero y pasó a la misma o a los Batallones de Fortificación, tal como se explicó anterior-
mente, pues hasta que se pasaron esos primeros meses de guerra no hubo mucha intención
de fortificar.
A partir del otoño de 1936 se definen los trabajos para estos zapadores. Hay que
empezar a fortificar el frente, no hay cemento ni hierro pero se construye mucho con sacos
terreros, madera, piedra y los materiales que sea posible encontrar en las inmediaciones de
donde están. Se comienzan a construir alambradas, tanto con piquetes de madera como de
hierro. También hay un problema de alojamiento, por lo que será su preocupación alojar a
las tropas de su brigada, adaptando las construcciones próximas al frente o construyendo
viviendas improvisadas, en muchos casos se recurrirá a la excavación del terreno y a cons-
truir poco más que una cueva. Serán las populares chabolas. 
En 1937 ya están sus compañías formadas y con mandos capacitados, ahora
comienza a actuar como zapadores en casi todas sus actuaciones. Se fortifica en vanguar-
dia donde se hará un mayor empleo del cemento y del hierro, se alambrará más y mejor y
las posiciones empiezan a tener un aspecto de obra bien hecha.
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Aparece un nuevo elemento de combate, las minas de guerra automáticas, y serán
ellos los encargados de su instalación, mantenimiento y retirada, en su caso.
Estarán siempre en vanguardia acompañando a las primeras líneas de la infantería
en todas las operaciones militares que se produzcan. Así, seguirán, en una labor oscura y
desconocida hasta el final de la guerra.
Si en cambio es más conocida la historia en conjunto de los Batallones de Fortifi-
cación. Recordemos que en Madrid había en 1936, 4 batallones, además de los obreros civi-
les que siguieron fortificando. Sobre estos últimos se formaron los batallones creados en
mayo de 1937, los numerados 30, 31 y 32 Batallones de Fortificación, que resultaron, al igual
que los primeros, muy buenos y de alta capacidad de trabajo en calidad y cantidad, aún en
condiciones de empleo muy difíciles, pues incluso hubo ocasiones que tuvieron que traba-
jar en primera línea de frente y bajo el fuego enemigo.
Otra cosa fueron los batallones creados en 1938. Se formaron a base de unos
pequeños núcleos de los obreros veteranos de los anteriores batallones, el resto del perso-
nal fue reclutado en su mayoría con obreros del campo o personal que no resultaba apto
para el servicio en el frente. Dejaron mucho que desear, y su labor fue ampliamente critica-
da, pues resultaron con  una muy escasa moral de combate y eran de fácil desmoralización
en cuanto había un trabajo con un mínimo de riesgo.
Hay también otras unidades de zapadores de las que se conoce algo de sus come-
tidos, veamos algunas:
Batallón de Servicios Especiales. Originalmente dedicado a la protección de edificios
y monumentos, pasó a la guerra de minas, modalidad de lucha específica en núcleo urbano
o en frente muy estabilizado y que consistía en excavar galerías subterráneas debajo de las
líneas del enemigo y volar sus trincheras o el edificio donde se atrincheraban.
Batallón de Destrucciones. Estaba especializado en la preparación de las voladuras de
puentes, caminos y vías férreas, así como de la vigilancia de las obras preparadas para su vola-
dura. Su mayor problema fue que la vigilancia de las obras preparadas obligó a una extraordi-
naria atomización de la unidad, con la consiguiente pérdida de operatividad y eficacia. 
Batallón de Subsuelo. Se creó específicamente en, por y para Madrid, pues sus 473
kilómetros de alcantarillas visitables, muchas de ellas con comunicación al frente enemigo
que ocupaba la parte Suroeste de la ciudad, obligaban a una vigilancia constante y meticu-
losa. Era imposible cegar esas alcantarillas pues se hubiese cortado el desagüe de Madrid.
Al igual que los miembros del Batallón de Servicios Especiales tenían una difícil y especial
ocupación, siempre bajo tierra y en angostos pasadizos, oscuros y mal ventilados, que muy
pocos combatientes podían sobrellevar.
Batallón de Puentes y Batallón de Pontoneros. Formados a partir de los escasos sol-
dados que se pudieron recuperar en los primeros días, fueron dotados poco a poco de mate-
rial y aunque nunca llegó a disponer del necesario, a base de un gran esfuerzo de recupe-
ración e inventiva casi siempre resolvían la papeleta a las unidades que necesitaban de sus
servicios. Sus primeras unidades se formaron en Madrid y Alcalá de Henares, desde donde
pasaría a los otros frentes. Es de justicia destacar la extraordinaria actuación de los ponto-
neros republicanos, que durante casi cuatro meses mantuvieron día y noche el paso sobre
el Río Ebro, en una labor y hazañas increíbles. 
Unidad de Alumbrado e Iluminación. Realizan además de las obras básicas de ins-
talaciones eléctricas en campamentos y acuartelamiento, el replanteo y construcción de las
líneas eléctricas de alta tensión que por motivos de cambios de frente quedan fuera de su
zona. Construyó también centrales eléctricas, instaló transformadores y mantiene en funcio-
namiento los reflectores eléctricos de la defensa contra aeronaves. 
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Compañía de Parques. Son las encargadas de almacenar, mantener y recuperar los
materiales que utilizan las unidades de zapadores, sean las que sean. Es fácilmente com-
presible que en esos tiempos, en que eran de difícil adquisición muchos de los materiales
de uso habitual en tiempos de paz, prácticamente su mayor habilidad fue la de obtención
o recuperación y transformación de todo lo que tuviese la más mínima posibilidad de uso
militar.
Unidad Móvil de Parque y Transportes. Realmente era el patito feo de la manada,
pues sin haber podido obtener ni un solo medio de transporte por los medios ordinarios, a
base de vehículos recuperados y otros procedimientos no reglamentarios de adquisición de
los mismos, mantuvo al menos un mínimo flujo de materiales entre las Compañías de Par-
que y las unidades de Zapadores.
¿QUIÉNES ERAN?
Una cosa son los zapa-
dores existentes en tiempos de
paz, muy escasos, y otra la reali-
dad de las necesidades de la
guerra, donde su número crecerá
exponencialmente, por lo que
hay que formarlos. En principio
no hay un gran problema, pues la
mayoría de los soldados proce-
den de un pueblo donde la
mayoría son peones o agriculto-
res y es gente acostumbrada al
trabajo duro y rudo y conocedo-
res del pico y de la pala.
Otra cosa son los man-
dos intermedios y los que man-
darán esas unidades como ofi-
ciales.
Los mandos que existían antes del alzamiento rápidamente escalaron posiciones, y
ocuparon la oficialidad, a la que se unieron todos aquellos estudiantes de arquitectura, inge-
niería y otras ramas de la ciencia que eran útiles para esta especialidad y que en esos
momentos eran aupados al mando por simple elección de sus compañeros. Posteriormen-
te a la formación de mandos capacitados contribuyeron muy especialmente las Escuelas
Populares de Guerra, que rápidamente sacaron una tras otra diferentes promociones de Ofi-
ciales de Ingenieros.
El soldado raso, en tiempos de necesidad y en todos los sitios, pues cuando la vida
está en juego no hay ninguno que sea tonto, aprende rápidamente las técnicas y peculiari-
dades del Arma, y muy pronto empiezan a ser vistos como unos soldados algo especiales,
que con sus medios y sus conocimientos, misteriosos para los demás, les permiten logros
impensables para el soldado común.
Pero no todo es un camino de rosas, siguen siendo muy pocos para el trabajo que
abarcan, y muchas veces se les ve disgregados incluso por parejas, pues hay muchas citas
a que un cabo y un soldado de zapadores colaboran con las fuerzas de infantería en la cons-
trucción de trincheras y alojamientos. Frecuentemente son requeridos para los más diversos
cometidos, desde apagar un incendio hasta la canalización del agua para una determinada
unidad, pasando por la instalación eléctrica de un puesto de mando. O sea y lo mismo que
hoy en día, útiles para todo.
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Compañía de Zapadores en el frente de Guadalajara y en la forma-
ción previa a la comida. Fecha exacta no conocida, pero muy posi-
blemente en otoño o invierno de 1937. MV, AGA.
A veces es el mando el que falla, bien el suyo propio por incapacidad, pues se dedi-
ca a realizar obras de interés particular, los alojamientos de los mandos de su Brigada o
batallón cercano, olvidando las obras de interés general que le corresponden, por lo que
acaban siendo poco más que una compañía de albañiles.
Pero hay ocasiones en que esto es más grave aún, cuando es el mando superior el
que hace un manifiesto uso indebido o inadecuado de estas unidades especialmente for-
madas y preparadas. Se conocen varios de estos casos, pero posiblemente el de mayor
relevancia fue el protagonizado por el Comandante de Ingenieros, Jefe del 5º Batallón de
Fortificaciones, Carlos López Ochoa con el Mando de la 31ª Brigada Mixta, Mayor de Infan-
tería Francisco Cacho Villarroig con ocasión de los sucesos acaecidos durante la denomi-
nada Batalla de La Granja, en mayo de 1937.
El 5º Batallón de Fortificaciones recibió la orden preparar y acondicionar los caminos
de montaña que van desde Rascafría al Puerto del Reventón y bajan hasta La Granja, obje-
tivo final de la 31ª Brigada Mixta, a la que este batallón quedó afecto.
Desde el primer momento, las fuerzas de este batallón no sólo no pudieron realizar
las labores que tenían encomendadas, sino que sus soldados fueron empleados para el
transporte de las cajas de munición y otros abastecimientos monte arriba, sin permitirles rea-
lizar las funciones que tenían ordenadas. No siendo suficiente esto, cuando estas unidades
fueron requeridas para actuar en otras zonas del frente donde eran puntualmente necesa-
rias, fueron retenidas personalmente por jefe de la Brigada, y con diversos subterfugios se
retrasó su incorporación a su nuevo destino.
Estos hechos dieron lugar a un más que poco frecuente y duro parte en el que se
informaba de unos hechos realizados por un mando superior, y que dirigió el Comandante
del 5º Batallón de Fortificaciones a su superior técnico, al Comandante de Ingenieros del
Cuerpo de Ejército Nº1.
Este hecho, unido a que esa 31ª Brigada Mixta no cumplió ninguno de sus objetivos,
hizo que se destituyese fulminantemente al Mayor Cacho.
Afortunadamente, ese no fue un caso muy habitual entre las unidades de zapadores,
pues aún siendo una especialidad poco entendida y de la que sólo se reconocían sus frutos
en contadas ocasiones, en general fueron respetados y apreciados, sobre todo cuando acu-
dieron en auxilio de otras armas y a las que con su ingenio y trabajo, lograron dar una mejor
protección y condiciones de vida, cosas estas que sí entendía el soldado de a pie, y nor-
malmente, sus mandos.
Madrid, mayo de 2005
NOTAS
1 DO del Ministerio de la Guerra n. 167, de 26 de agosto de 1936, p.192.
2 Archivo General Militar de Ávila, Documentación de la Guerra Civil, Zona Republicana, Legajo 968, carpeta 8.
3 DO n.120, de 19 de mayo de 1937, p.408 a 410. Plantillas. 
4 Orden Circular de 1 de octubre de 1938
5 Posiblemente el único autor que ha tocado el tema de las unidades del EPRE ha sido Carlos Engel, que en
su libro “Historia de las Brigadas Mixtas del Ejército Popular de la República” hace un desglose pormenori-
zado de estas unidades, hasta el nivel de Brigada. Sobre unidades de menor entidad no hay nada. 
6 Para la historia de los Batallones de Fortificación y las otras unidades, me he basado principalmente en el
informe realizado por la Comandancia de Ingenieros de fecha 8 de octubre de 1938. AGMA, GC, ZR, Leg.-
674, Carp.-8.
7 Estadística realizada por el autor sobre estadillos de fuerzas dados por las propias unidades, es un dato que
me llamó la atención y creo se debe conocer.
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NOVEDADES
DEL ARMA
ASCENSOS
CORONEL
ILMO. SR. DON JESÚS MARIA CIRUJANO PITA
ILMO. SR. DON EDUARDO ACUÑA QUIROS
ILMO. SR. DON JOSE LUIS ANTOLIN GARCIA
ILMO. SR. DON JOSE MANUEL ROLDAN TUDELA
ILMO. SR. DON EDUARDO PALOMO BLANCO
ILMO. SR. DON BENJAMÍN CASANOVA CHULILLA
ILMO. SR. DON NARCISO CAYETANO GARRIDO
ILMO. SR. DON MANUEL SORDO FARALDO
ILMO. SR. DON JOSE ANTONIO ALMAGRO PRADO
ILMO. SR. DON JOSE DE ARNAIZ SECO
ILMO. SR. DON JESÚS HERAS ARROYO
ILMO. SR. DON JUAN SANCHEZ TICINO
ILMO. SR. DON FRANCISCO FERNANDEZ FELIX
ILMO. SR. DON JUAN REY GUEVARA
TENIENTE CORONEL
DON ENRIQUE MILLAN MARTINEZ
DON RODRIGO ENRIQUE MATEOS INIESTO
DON IGNACIO ANDRES ALBIÑANA CELMA
DON LUIS CARCAÑOGARCIA DE CARELLAN
DON ANTONIO NAVARRO PARDINES
DON FERNANDO RODRÍGUEZ DE RAVENA
DON JOSE FIDEL GUINEA LETE
DON CRISTOBAL GUERRERO SUAREZ
DON JOSE GOMEZ MOLINA
DON ROBERTO ALONSO CARRACEDO
DON JOSE MAURO VELASCO LUCAS
DON FRANCISCO FLORES GORDILLO
DON SERGIO LERMA VERDE
DON MARTÍN GUTIERREZ RUBIO
DON JESÚS BARRADO CALLE
DON JUAN CARLOS MUÑOZ CASTRESANA
DON JULIO CALDERON JIMÉNEZ
DON VIZTOR RAMÍREZ OROZCO
DON ANTONIO PEREZ-RENDON GONZALEZ
DON MIGUEL ANGEL HERNÁNDEZ GARCIA
DON CARLOS MOSTAJO VEIGA
DON RAFAEL TRALLERO SALGADO
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DON JUAN VICENTE GAMINO AGUADO
DON MIGUEL ANGEL FERNANDEZ LANCHA
DON CARLOS APARICIO GANDULLO
DON RAFAEL ANGEL APARICIO BAUDES
DON FERNANDO FERNANDEZ AGUIRRE
DON JUAN ROSILLO PARRA
DON ALFONSO GALAN SAEZ
DON VICENTE HUERTA RUIZ
DON PEDRO PAX DOLZ DEL CASTELLAR
DON CARLOS TRALLERO SALGADO
COMANDANTE
DON ALBERTO QUINTANILLA MURILLAS
DON JUAN PEDRO MORAL ALBADAREJO
DON JUAN FERNANDO LINARES MARTINEZ
DON JOSE MIGUEL BARRANCO FERRER
DON JOSE JAIME RODRÍGUEZ TRAVIESO
DON LUIS ANDRES BARCENAS MEDINA
DON DIEGO VILLANUEVA CUENCA
DON JUAN JOSE PEREZ RODRÍGUEZ
DON JUAN EUGENIO MORENO JIMÉNEZ
DON ANTONIO APARICIO LOPEZ
DON FRANCISCO PUERTO BELLOD
DON SALVADOR MARTINEZ RAMOS
DON JOSE PASARIN VAZQUEZ
DON JOSE LUIS GARCIA GRANELL
DON JOSE DAMIÁN MORENO
DON RAFAEL SIERRA GARCIA
DON MOISÉS IZQUIERDO DE LA GUERRA
DON FERNANDO VARAZA FALCON
DON FRANCISCO JAVIER RODRÍGUEZ-MONTEVERDE CANTARELL
DON RODOLFO MARCOALLODI DE LA HOZ
DON FAUSTO GONZALEZ RODRÍGUEZ
DON MIGUEL DUEÑAS GONZALEZ
DON PEDRO GUERRERO PEREZ
DON JUAN RODRÍGUEZ CUADRADO
DON TOMAS CARMELO SANTIAGO
DON FRANCISCO SERRANO CONSTANTE
DON JUAN GARCIA APARICIO
DON JORGE JANEIRO PITA
DON JAIME JOSE PATERSON PARDO
DON MIGUEL BLANCO SOUTO
DON ANDRES JESUS FERNANDEZ ARAGON
DON CONRADO C. AVILA ALEXANDRE
DON RAFAEL GOMEZ ESCALANTE
DON VICENTE GIMILIO ARROCHA
CAPITAN
DON ERNESTO PEREZ ALONSO
DON AQUILINO DONIS ALVAREZ
DON ARTURO BLESA SOLANO
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DON LUIS MANUEL ILLANA ROLLANO
DON MANUEL CUEVAS ESPINOSA
DON OSCAR MANUEL GAJETE MOLINA
DON PASCUAL PEREZ MUÑOZ
DON DAVIZ SIERRA DIAZ
DON JUAN RAMON MARTINEZ
DON FERNANDO RODRÍGUEZ MOREJON
DON IGNACIO JACINTO MONTESINOS ANTÓN
DON JOSE LUIS ASO DE GUZMÁN
DON IGNACIO OCHOA GRANDE
DON LUIS HERRERO PEREZ
DON SERGIO MARUGAL BEJERANO
DON RICARDO FERNÁNDEZ MORENO
DON MANUEL ALEJANDRO APELLAN VELEZ
DON JUAN FRANCISCO CSTILLO VEGA
DON JUAN CARLOS BAILE
DON FELIPE EGIDO MUÑOZ
DON JAIME VICARIO BARRIOMIRON
DON JOSE MANUEL LAGUNA GARCIA
DON FELIX DE LOS SANTOS ILLAN
DON PASCUAL ORDÓÑEZ PUERTAS
DON VIRGILIO MARTÍN HERNÁNDEZ
DON JAIME TOLEDANO FERNÁNDEZ
DON DIEGO MILLAN MORGADO
DON ESTEBAN FELIPE CASTILLO
DON AGUSTÍN CALATAYUD MERINO
DON RUFINO GARRIDO SOLIS
DON MARCELINO GONZALEZ GUTIERREZ
DON ISIDRO RIBAS GOMEZ
DON LUAN LUIS CUBERO MENGS
DON MANUEL ALBA FERNÁNDEZ
DON JUAN BRAVO GOMEZ
DON LURENZO CORRAL LOMAS
DON JOSE GARCIA GARCÍA
DON PEDRO MARCELO SÁNCHEZ
DON FERNANDO BLANCO MOREIRA
DOÑA MARIA LOURDES EITO ARAGUAS
DON SERGIO CORSINO GARVIN 
DON FAUSTINO J. RUIZ RODRÍGUEZ
DON JUAN MIGUEL ESTEBAN BALAGUER
DON ALBERTO JOSE ELIPE URBANO
DON JULIO RICARDO NAVARRO PINA
DON FRANCISCO JOSE HERNÁNDEZ ESCRIBANO
DON LUIS MIGUEL FERNÁNDEZ HERRANZ
DON ANTONIO DOMÍNGUEZ SAMPER
DON JOSE SANZ BAILLO
DON FRANCISCO JAVIER ARROYO SÁNCHEZ
DON CARLOS VALDERRABANO TORNEL
DON JUAN JOSE MARTINEZ BARCELO 
DON ELEUTERIO COELLO MARRERO
DON ALBERTO FERMIN GARCIA GARCÍA
DON MANUEL ALVAREZ LOPEZ
DON SANTIAGO PUENTE DE LA IGLESIA
DON ROBERTO SOTO MARTINEZ
DON FRANCISCO JOSE LUQUE DIAZ
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DON JOSE MANUEL PEREZ DIAZ
DON ALBERTO FERNANDEZ IZAGUIRRE
DON JOSE RISCO SALSO
DON FRANCISCO PLASENCIA CRUZ
DON JESUS CAPARROS PAVON
DON FELIPE NOGALES MORILLO
DON LUIS WALDO DELGADO RODRIGUEZ
DON DIEGO RICO LOPEZ
DON ENRIQUE MARTINEZ CARBONELL
DON FERNANDO MARTOS JIMENEZ
DON JULIO YAÑEZ ROO
DON JOSE MENDOZA GONZALEZ
DON JUAN MARCOS PEREZ
DON FRANCISCO SANTIAGO TESO BLANCO
DON SANTIAGO JAVIER GALAN HERNANDEZ
DON FERNANDO FLORES GALVEZ
DON ILDEFONSO CANCA VOLLALOBOS
DON CARLOS ESPIÑEIRA LOPEZ
DON FRANCISCO JAVIER SANTAMARIA ROMO
DON RAFAEL LOPEZ LUCENA
DON RAFAEL SANCHEZ FANTOVA
DON JOSE FERNANDEZ LINARES
DON PASCUAL SINUSIA LAFUENTE
DON BENIGNO GONZALEZ VAQUERO
DON CARLOS PEREZ FANDO
DON JOSE MORENO BURGOS
DON VICTORIANO MORENO GARCIA
TENIENTE
DON FIDEL DOMINGO AGUINACO PAREJO 
DOÑA LAURA ALIAGA JARABO
DON ISMAEL ALONSO SAN JOSÉ
DON AMILCAR CANO DE DUEÑAS
DON FERNANDO CARRASCO GALLEGO
DON DAVID JOSE CUMBRERA SOSA
DON ANGEL ESCRIBANO MARQUEZ
DON DAVID GARCIA REVUELTA
DON DAVID GARCIA SEDANO
DON RAUL GARCIA-BALLESTEROS CAÑADAS
DON ENRIQUE GONZALEZ BRUIS
DON VICTOR GABRIEL GONZALEZ MATEO
DON DIEGO GRAUS CRESPO
DON LUIS EDUARDO LOPEZ BRUNETE
DOÑA RAQUEL MARCOS ALONSO
DOÑA ROCIO MARTIN DE LA FUENTE
DON DAVID MARTIN ZUBILLAGA
DON FERNANDO MARTIN-CONSUEGRA GARCÍA-RAYO
DON JAIME MARIA MATA LAENCINA
DON JACOBO MOLINA BARRENA
DON EMILIO NOGUEIRA RETANA
DON JOSE VICENTE ORENGA ARROYO
DON FRANCISCO MANUEL PALOMINO BENITEZ
DON SANTIAGO PAÑOS SÁA
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DON RAMON PEÑARRUBIA TORRALBA
DON FERMÍN PERIS MARIN
DON JUAN DIEGO RABADAN BARROSO
DON EDUARDO REDOLAR TIO
DON DANIEL SANZ BLANCO
DON ANGEL MARIANO SORIA GONZÁLEZ DE CHAVEZ
DON LUIS VILLANUEVA VALLS
DON MIGUEL ANGEL DAZA ARBOLI
DON MIGUEL ANGEL IGLESIAS GARCIA
DON RAUL PEREZ DEL PALOMAR FERNÁNDEZ
DON FRANCISCO ROMON BELLON
DON EDUARDO MACIAS MARTINEZ
DON FERNANDO MANZANAS MEDINA
DON ARMAMDO DEL RIO MARTÍN 
DON JAVIER REY ALAMEDA
DON JOSE LUIS MARTINEZ RAMÍREZ
DON MARIANO JAVIER ROMERO PARTIDA
DON JOSE LUIS SÁNCHEZ MORENO
DON RAFAEL PEREZ PASTOR
DON JULIO CESAR REY RUIZ
DON GREGORIO GARCIA CARRILLO
DON JOSE ANTONIO AGUILERA AVILA
DON ALEJANDRO GOMEZ VINAGRE
DON FERNANDO REDONDO DOMÍNGUEZ
DON SAUL GORDO PEREO
DON JERONIMO MEDERAL JIMENEZ
DOÑA INMACULADA LOPEZ ABATE
DON FRANCISCO JAVIER RUIZ MARTINEZ
DON ANTONIO SILVESTRE TERRASA
DON FERNANDO HERNANDEZ OLIVA
DON EDUARDO MORENO CADENAS
DON CARLOS RUIZ ESTEVEZ
DON JUAN CARLOS CASTRO AYUDE
DOÑA MARIA CRISTINA RODRIGUEZ DE AUSTRIA JIMENEZ DE ARAGON
DON JAIME DE LAS HERAS TREJO
DON MIGUEL BRAVO ILUNDAIN
DOÑA GEMMA MARTINEZ JIMENEZ
DON JUAN CARLOS BORREGO ZAFRA
DON ALONSO SALAMANCA SANZ
DON ANGEL VENTURA ANTUNEZ
DON ANTONIO GONZALEZ PUERTAS
DOÑA VANESA ANGELA PEREZ PASCUAL
DON BLAS VALENTEIN MORENO
DON ISAAC SUAREZ PEREZ
DOÑA ANA GERARDA OCAÑA GARCIA
DON AGUSTIN GALAN NOVILLO
DON ILDEFONSO TEJEDOR GARCIA
DOÑA MARIA TERESA GUERRERO GARCIA
DON ARSENIO RUEDA OCAÑA
DON JOSE AMILCAR SANCHEZ DURAN 
DON JOSE ANTONIO GARCIA PRADO
DON ALFONSO BARAJAS SANCHEZ
DON GERARDO ANTONIO OGAYAR SUAREZ
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ALFEREZ
DON OSCAR ARAUJO PARIENTE 
DON JUAN RAMON BALLESTEROS SANCHEZ 
DON JOSE MANUEL BARBACHO PEREZ 
DON JOSE LUIS CARRASCO PULIDO 
DON SERGIO ESPEJEL ORTIGUELA 
DON MIGUEL ANGEL FERNANDEZ BRAVO 
DON DANIEL GARCIA IZQUIERDO 
DON JOSE RAUL HOYAS CANO 
DON JUAN MANUEL JUAREZ DELICADO 
DON JOSE ANTONIO LAMBAN VILLANUEVA 
DON ALBERTO LARGO CUEVAS 
DON FRANCISCO JAVIER LUIS PIQUERAS 
DON JOSE IGNACIO MANGAS AMEZQUETA 
DON ORLANDO MARTINEZ FERNANDEZ 
DOÑA NOELIA OROZCO GONZALEZ
DON RAFAEL VICENTE ORTEGA BUENDIA 
DON JAVIER RAMIRO CORTIJO 
DON IVAN ALEXIS TEJEDOR SASTRE 
DON PEDRO ZORI ALONSO
SUBOFICIAL MAYOR
DON ISIDORO BRAVO ROMAN
DON RAIMUNDO PARTIDO MARTÍN
DON JULIO MARIN MIGUEL
DON JESÚS MARTINEZ CHINCHILLA
SUBTENIENTE
DON JOSE ANGEL HERRERO DE VEGA
DON ANGEL MOISÉS ALONSO OLAYA
DON FRANCISCO GARCIA SIERRA
DON ANTONIO ESTEBAN DOMÍNGUEZ
DON FABRICIANO PANDO HOLGADO
DON BIENVENIDO E. PEREZ FLORENTINO
DON JUAN PEREZ VEGA
DON FRANCISCO MAÑAS MANSILLA
DON MIGUEL ANGEL VALLE SÁNCHEZ
DON FELIX GIL SANZ
DON LUIS MIGEL ARAQUE MARTINEZ
DON JESÚS LOPEZ FUNCIA
DON ANGEL JAVIER GARCIA GONZALEZ
DON JUAN ALONSO ALONSO
DON JUAN CARLOS MURILLO JIMENO
DON ALONSO ORTEGA RUIZ
DON JUAN GONZALEZ GARLITO
DON JOSE LUIS MARTÍN VILLAR
DON JOSE SÁNCHEZ FENOY
DON FRANCISCO J. GRACIA MORENO
DON JOSE MIGUEL CARRASCAL ALFONSO
DON RAFAEL USED USANOS
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DON PEDRO GARCIA GOMEZ
DON MANUEL ALVARO RIVAS
DON ELIAS SEBASTIÁN CASTRO CODINA
DON JOSE EMILIOS GROS SUBIAS
DON AGUSTÍN RAMOS AMADOR
DON ADOLFO GONZALEZ CRESPO
DON MIGUEL GOMEZ CEBRIAN 
DON JOSE VILAR CAYUELA
DON JUAN MANUEL RODRÍGUEZ GUERRERO
DON ANTONIO CORREDOR MARTINEZ
DON RAFAEL GARCIA RODRÍGUEZ
DON RAFAEL VILLA LORES
DON FERNANDO SUAREZ PEREZ
DON MANUEL SÁNCHEZ-CRESPO MOLINA
DON FRANCISCO BALLESTER BARBERAN
DON FRANCISCO ALE CALDERON
DON FRANCISCO SÁNCHEZ GIL
DON MIGUEL MARTÍN PRADA
DON FRANCISCO J, LLORENTE HERNAN-GOMEZ
DON ALBERTO SCHLATTER NAVARRO
DON FRANCISCO PARRILO SANCHEZ
DON LUIS MANUEL ARENCON GOMEZ
DON FRANCISCO JAVIER PEREZ FRASQUET
DON JOSE FORNER ROMERO
DON DEMETRIO CARDENTE GOMEZ
DON JULIO JAVIER SANTOS CERRADA
DON JUAN VELADO PALLAS
DON AURELIO PALACIOS FERREIRO
DON JUAN CARLOS TRISTAN BALANDIN
DON JOSE MAÑES JIMENO
DON JOSE FRANCISCO CORRAL GONZALEZ
DON JESUS GARCIA MUÑOZ
DON ALFREDO GALLEGO DEL RIO
DON JOSE MARCOS VAQUERO
DON ALEJANDRO CARRASCO ESCOBAR
DON JESUS GARCIA VARGAS
BRIGADA
DON ALBERTO GARRIDO GARCIA
DON AURELIO SALVADOR LUJAN
DON ANGEL MOYA MARIN 
DON JOSE ANIBAL FRESNEDA MORALES
DON ERIK SEPÚLVEDA MADSEN
DON JUAN CARLOS LARRAMBEBERE ROMERO
DON LUIS PEDRO ARIZA NAVARRO
DON VICENTE SALVADOR LUJAN 
DON ALBERTO GONZALEZ LOPEZ
DON PEDRO MANUEL PANIAGUA IGLESIAS
DON PABLO JOSE CONTRERAS PUERTAS
DON JOSE MANUEL MARRERO DELGADO
DON SANTIAGO JOAQUIN MOSCARDO LLOPIS 
DON MANUEL PONCE ORTIZ
DON ANTONIO HERRERA LOPEZ
167
DON JOAQUIN RIVERA CHAMORRO
DON ENRIQUE GARCIA RE
DON JOSE ARJONA GARCIA
DON FERNANDO MANZANO GUTIERREZ
DON ANTONIO HERRERA MARTINEZ
DON HUMBERTO FERNANDEZ ARGUELLES
DON ROBERTO ANDRES HERMIDA HERMIDA
DON VICENTE BARBERA LUNA
DON SANTIAGO LOPEZ GONZALEZ
DON JESUS GONZALEZ MATAS
DON FRANCISCO DE A. VAZQUEZ CORTEJOSO
DON PEDRO SALVADOR INFANTES FONTAN
DON JAVIER ALONSO PRADA
DON JUAN LUIS VALERO ALCAIDE
DON JUAN PEDRO CARRILLO CARRILLO
DON JUAN MANUEL CUEVAS ALBALADEJO
SARGENTO PRIMERO
DON SEBASTIAN ALARCON VALLES
DON JESUS ANTON SAN MARTIN GAGO
DON MIGUEL ROMERO JIMENEZ
DON ANTONIO LUIS BRAVO AGUADO 
DON JOSE ENRIQUE GUTIERREZ CAMACHO
DON JOSE MANUEL MENDEZ GRANADOS
DON MIGUEL ANGEL BUTRINO ORTIZ
DON MANUEL LOPEZ MONTOYA
DON RAFAEL CASTILLO NIETO
DON DANIEL CHICA BUITRAGO
DON FRANCISCO HERNANDEZ MATEO
DON MIGUEL ANGEL GARCIA LOZANO
DON JUAN JOSE SEOANE FENTE
DON FLORENCIO MIGUEL SÁNCHEZ CABALLERO
DON VICENTE FEMENIA MUÑOZ
DON LUIS COBODEVILA ALONSO
DON CARLOS MARTINEZ ASENSI
DON FRANCISCO JAVIER BEDMAR COLON
DON ISRAEL CORREIRA LOPEZ
DON MANUEL SÁNCHEZ MIÑAMBRES
DON OSCAR COLONNA VELA
DON DAVID ESPINOSA GOMEZ
DON FRANCISCO JAVIER ESTEVEZ LATORRE
DON JUAN JOSE GONZALEZ PASCUAL
DON MARCOS DE LA VIRGEN ORTEGA
DON LUIS AYALA GALLEGO
DON DANIEL FRANCISCO DELGADO GONZALEZ
DON ALFREDO GUMERSINDO LINARES
DON SERGIO JOSE GILABERT ACOSTA
DON ANTONIO GOMEZ HERNANDEZ
DON MIGUEL REYES GUTIERREZ
DON TOMAS E. TELLON FERNANDEZ
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SARGENTO
DON LUIS ALCANTUD ESPIN
DON FRANCISCO ALEGRE MORATO
DON SERGIO ALONSO MERINO
DON MANUEL ALVAREZ CAÑON
DON ENRIQUE ALVARO COSTA
DON JORGE ANDREU MARQUEZ
DOÑA SORAYA ANTUÑA GARCIA
DON MARCOS RAMON APARICIO PELAEZ
DON FRANCISCO ARAL DEL BAÑO
DON SERGIO ASENSIO TALAVERA
DON JUAN MARIANO BARTOLOME COLMENAREJO
DON FRANCISCO JAVIER BLANCO CALVO
DON ROBERTO BRAVO COLINAS
DOÑA PETRA CAMPOS SERRANO
DON CARLOS ALBERTO CASTAÑEDA O’DONNELL
DON IVAN CONCHAS ALIAS
DON JORGE CONTRERAS PEREZ
DOÑA MARIA DEL CARMEN COSTOYA FILLOY
DON JUAN DUARTE MATEOS
DON JUAN PEDRO EXPOSITO CARDEÑOSA
DON JESUS FAJARDO MUÑOZ
DON JUAN CARLOS FELIPE VILLEGAS
DON DANIEL FENIX GARCIA
DON ANTONIO FERNANDEZ GARCIA
DON JAVIER FERNANDEZ GOMEZ
DON IGNACIO FERNANDEZ GUTIERREZ
DON RODOLFO FERNANDEZ PEDRAZA
DON ROBERTO FERNANDEZ RAMIREZ
DON DIEGO FLORIN DE ORO
DON FERNANDO FRAILE ALCANTARA
DON JUAN MANUEL FRANCO PEREZ
DON ANTONIO FROUFE GUTIERREZ
DOÑA LETICIA EVA GARCIA RIQUELME
DON JOSE LUIS GARCIA RODRIGUEZ
DON RAMON GARCIA RODRIGUEZ
DON ALBERTO GIL RAMIREZ
DON FERNANDO GILES LIMA
DON FELIX GOMEZ ROJAS
DON ISAAC MANUEL GONZALEZ GUTIERREZ
DON ANTONIO GONZALEZ MIRANDA
DON EDUARDO GRACIA LUZON
DON ANTONIO GRAGERA BARRIL
DON CARLOS GUERRERO CASTEJON
DON JOSE ANTONIO HEREDIA REYES
DON ALBERTO HERNANDEZ SANCHEZ
DON MARIANO NICOLAS HLUSZCZUK COGO
DON RAUL HUERTA MARTIN
DON DAVID JURADO TORROME
DON MANUEL LARREA LORENTE
DON LUIS A. LOPEZ HERNANDEZ
DON DAVID LOPEZ LOPEZ
DON JOSE LOPEZ MOLINE
DON DANIEL MARTIN CALVO
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DON PEDRO MARTINEZ ARAUJO
DON ALEJANDRO MEANA LLORENTE
DON JUAN JOSE MEDEIROS CUGAT
DON IVAN MENA MIRANDA
DON EMILIO MENDEZ LOIS
DON PEDRO JOSE MERINO RUMIN
DOÑA VICENTA MONTESINOS CAMARENA
DON VICENTE MUÑOZ LOPEZ
DON RUBEN MUÑOZ MARCOS
DON PEDRO AGUSTIN NAVAS GALVEZ
DON JULIO CESAR NIETO CID
DON ENRIQUE NUÑEZ MARTIN
DON MIGUEL ANGEL PALMERO DOSIL
DON DAVID PAREDES DELGADO
DON ALFONSO PEREZ RODRIGUEZ
DON JUAN MANUEL PRUAÑO ROSUA
DON JOSE LUIS PUERTO ALONSO
DON PEDRO ESTEBAN RAMIREZ SOLER
DON IGNACIO RASERO COBO DE GUZMAN
DON JUAN JOSE RODRIGUEZ LOZANO
DON JOSE ANTONIO ROJAS BENITEZ
DON RAUL RUIZ BUSSION
DON PEDRO MANUEL RUIZ ESPINOSA
DON FERNANDO RUIZ MALLORQUI
DON DANIEL SALAZAR MORENO
DON OSCAR SANCHEZ GARCIA
DON JULIAN SANCHEZ MARTIN
DON ANTONIO SANCHEZ MOLINA
DON JUAN PABLO SANCHEZ MOLINA
DON JOSE ANTONIO SERRANO CEREZUELA
DON JOSE SERRANO RODRIGUEZ
DON JORGE ANTONIO TOLEDO DURA
DON JUAN MIGUEL UBIEDO DE OÑATE
DON JOSE ANTONIO URRETA ALONSO
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DEFUNCIONES
Una vez más tenemos que lamentar la pérdida de algún compañero del Arma.
En esta ocasión recordamos a los siguientes:
GENERAL DE BRIGADA
EXCMO. SR. D. LUIS URBANO SANABRIA
EXCMO. SR. D. RICARDO SAMANIEGO BONILLA
CORONEL
ILMO. SR. D. ANTONIO VICENTE GASCON PELEGRI JUAN
TENIENTE CORONEL
DON JUAN CARLOS VILLACAÑAS FERNÁNDEZ
TENIENTE
DON FRANCISCO GALLEGO COLLANTES
DON MANUEL CISNEROS MONFORT
DON LUIS POSTIGO FRANCES
SUBTENIENTE
DON FRANCISCO CAPILLA PEREZ
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QUE FINALIZAN SU PERÍODO DE FORMACIÓN
3. ACTO DE CLAUSURA DEL TREINTA CURSO DE VÍAS DE COMUNICACIÓN
PARA OFICIALES INGENIEROS
4. ENTREGA DE LA RÉPLICA DE LA CRUZ DE NOVGOROD, A LA ACADEMIA
DE INGENIEROS.
5. ACTOS CON MOTIVO DE LA INAUGURACIÓN DEL CURSO ESCOLAR 2005-06
6. BODAS DE ORO DE 137 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS X DE LA
AGM
7. BODAS DE PLATA DE 162 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS XXXV
DE LA AGM
8. CELEBRACIÓN DEL 40 ANIVERSARIO DE SALIDA DE LA ACADEMIA DE LA
147 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS .
1. CLAUSURA DEL III CURSO DE OPERADOR DE SISTEMAS DE EW
COMUNICACIONES, PARA SUBOFICIALES DE TRANSMISIONES.
El día 16 de junio tuvo lugar la Clausura del III  Curso de operador de sistemas
de EW. Para suboficiales.
La Finalidad de este curso es
proporcionar a los concurrentes los
conocimientos técnicos y prácticos que
les permitan ocupar las vacantes relacio-
nadas con la operación y explotación de
los sistemas de guerra electrónica (EW),
tácticos y estratégicos y del análisis de
datos electrónicos que emanan de los
sistemas de telecomunicaciones.
El Curso se ha realizado en dos
Fases:
Una  de correspondencia del 2
de noviembre de 2004 al 14 de marzo de
2005, concluida la cual se realizó una
Prueba de selección el 15 de marzo de
2005 y una fase  de presente que tuvo
luagar en la Academia  del 4 de abril al 16
de junio de 2005, que han superado los
siguientes alumnos:
Bg.        Filiberto Latorre Zafra
Sgto1º  Juan Manuel López Prieto
Sgto1º.  Francisco Javier Pulido Alarcón
Sgto1º.  Carlos Arroyo Dillana
Sgto1º.  Antonio Ramón Hernández Vázquez
Sgto1º.  Francisco Javier Trujillo Fernández
Sgto1º.  Alberto Zea Naranjo
Sgto1º.  Armando López González
Sgto.     Jesús Cisneros Martín
Sgto.     Antonio M. De La Vega Fernández
Sgto.    José Ayllón Andúgar
Sgto.    Angel David Alvarez Blanco
Sgto.    David Tablero Monseco
Sgto.    Ismael Chaves Montero
Sgto.    Simón Mariscal Ortíz
Sgto.    José Carlos Martínez Cortés
Sgto.    José Angel González Díaz
Sgto.    José Luis Abejaro Soto
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2. ACTO INSTITUCIONAL DE DESPEDIDA DE LA BANDERA DE LOS ALUMNOS
QUE FINALIZAN SU PERÍODO DE FORMACIÓN
El día 28 de junio los CAA,s. de la XIV Promoción  de la Escala de Oficiales los
AA,s. de la Escala de Complemento y los SA,s. de la XXX Promoción de la Escala de
Suboficiales se despidieron de la ACING, una vez finalizados sus cursos respectivos.
Por cuyo motivo se celebró un Acto Institucional que consistió en:
(a) Parada Militar de una Agrupación de Alumnos en el Patio de Armas “Zarco
del Valle”.
(b) Tradicional entrega de bolsas de bombones en el Aula Magna a los CAA,s.
de la XIV Promoción EMIEO y AA,s. de la EMFMC.
(c) Entrega de Diplomas de finalización del curso, en el Salón Noble, a los alum-
nos de la XXX Promoción EMIES. 
Los actos fueron presididos por el General Director de la Academia  Excmo. Sr.
GB. D. JUAN MARIANO ESTAÚN SOLANILLA y asistieron los cuadros de mando de la
ACING francos de servicio y una nutrida representación del resto de personal militar y
personal civil del Acuartelamiento.
Al tradicional acto de entrega de bolsas de bombones, en el Aula Magna, asis-
tireron todos los profesores y alumnos de EMIEO y EMFMC.
Los actos finalizaron con un Vino Español en los comedores “Academia de Gua-
dalajara” y  “Academia de Burgos” al que asistieron todos los cuadros de mando de la
ACING, el personal civil invitado o comisionado y los alumnos de la JEST.
175
3. ACTO DE CLAUSURA DEL TREINTA CURSO DE VÍAS DE COMUNICACIÓN
PARA OFICIALES INGENIEROS
El día 30 de junio tuvo lugar la Clausura del XXX Curso de Vías de Comunica-
ción, bajo la Presidencia del, Director  de la Academia General Estaún .
El Curso  que fue convocado por resolución 551/15038/03 (Bod.  N° 117) de 11
de septiembre de 2003, se ha desarrollado en dos fases: una de correspondencia del
12 de enero al 29 de octubre de 2004, unas pruebas de selección, y una fase de pre-
sente del 10 de enero al 30 de junio de 2005. 
Los alumnos que lo han superado y recibieron ese día sus diplomas fueron :
Comandante D. Alfredo Penón Cámara.
Comandante D. Guillermo Carrasco Zalvide.
Capitán D. Antonio Casals Abraham.
Capitán D. Alberto Salas Méndez.
Capitán D. Alejandro Morón Zamora.
Capitán D. Alejandro Cruz Martín.
Capitán D. Antonio Alberto González González.
Capitán D. José Luis Ruiz García.
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4. ENTREGA DE LA RÉPLICA DE LA CRUZ DE NOVGOROD, A LA ACADEMIA
DE INGENIEROS.
El  día 12 de julio se produjo un encuentro bilateral, en la Academia de Ingenie-
ros, entre delegaciones de los ministerios de Defensa de España y Rusia, presidida por
sus respectivos Ministros. Con motivo de esta visita, la delegación rusa hizo entrega de
una réplica de la Cruz de Novgorod  para que ocupe un lugar preferente, en la Capilla,
donde estuvo ubicada la original.
Los actos consistieron en:
Formación para rendir honores y
acto de homenaje a los caídos, a cargo
de una unidad, perteneciente al Regi-
miento de Infantería “Inmemorial del
Rey” nº 1, en el Patio de Armas “Zarco
del Valle”. Reunión de los Ministros de
Defensa de Rusia y España. Firma en el
Libro de Honor de la Academia en la
Sala de Banderas. Acto de entrega de la
Cruz de Novgorod, en la Capilla. Reu-
nión con la prensa de los Ministros de
Defensa de Rusia y España, en el Salón
Noble. Reunión de las delegaciones de ambos ministerios en la Sala de Reuniones del
edificio San Fernando y Comida en el comedor  “Academia Alcalá de Henares”.
Los actos fueron presididos por el Ministro de Defensa de España, Excmo Sr.
D. José Bono Martínez.
A las 11:30 horas llegó el ministro de defensa de la Federación Rusa  Sr. Ivanov
al patio de armas “Zarco del Valle”, donde fue recibido por el ministro Bono acompa-
ñado por el General de Ejército JEME, D. José Antonio García González, el General Jefe
del MADOC, TG. D. Manuel Ramón Bre-
tón Romero, el TG. (R) D. José Arambu-
ru Topete y el general Estaún. Los coro-
neles del Acuartelamiento formaron en
la línea de saludo a continuación de los
miembros de las delegaciones rusa y
española. Mientras que en aquella se
encuadraban el gobernador civil de la
provincia de Novgorod y el archimandri-
ta ortodoxo de la misma, en esta se
encuadrada el alcalde de Hoyo de Man-
zanares y el Vicario Castrense. Una
compañía del Regimiento de Infantería
“Inmemorial del Rey” núm. 1 le rindió
honores de ordenanza. 
Finalizados los honores ambos ministros se dirigieron al despacho del General
Director, donde mantuvieron un encuentro bilateral, tras el cual el ministro Ivanov firmó
el Libro de Honor de la Academia en la Sala de Banderas. 
A continuación tuvo lugar el acto de entrega de la réplica de la Cruz de Novgo-
rod en la capilla de la Academia. Dentro de la misma aguardaba todo el claustro de pro-
fesores y cuadros de mando de la Academia, los CAC,s de 4º curso de EMIESO (188
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Promoción de Ingenieros), una representación de la tropa de la Academia (destinada en
ella y en periodo de formación) y de su personal civil. La réplica de Cruz, colocada en
su lugar, estaba flanqueada por los CAC,s núm. 1 de Ingenieros y Transmisiones. En
sus palabras, el general Estaún destacó el sentimiento que la Cruz de Novgorod evoca
en los miembros del Arma de Ingenieros, y agradeció la entrega de la réplica, que se
convertirá en un lazo de amistad entre el pueblo de Novgorod y la Academia de Inge-
nieros. El acto terminó con la presentación de una placa que evoca la entrega de la
réplica de la Cruz, colocada en un atril junto a la misma, y un cuadro que recoge los
documentos de entrega y recepción de la cruz original a las autoridades rusas en
noviembre de 2004. 
PALABRAS DEL GENERAL ESTAÚN 
El 4 de julio de 1942 un intenso bombardeo sobre el Kremlin de Novgorod des-
truyó su iglesia y hundió dos de sus cinco cúpulas. Una de sus cruces, que había sido
testimonio de la religiosidad de un pueblo durante siglos, fue recogida y reconstruida
por los zapadores españoles. Zapadores, muy ligados a su Academia del Arma y al
coronel Troncoso, su director, al mando del comandante Bellod y con el capitán Aram-
buru, hoy teniente general en la Reserva, que nos acompaña. 
La cruz se recuperó para servir en nuestra capilla, no como trofeo de guerra,
sino como símbolo y recuerdo del sacrificio de los ingenieros para futuras generacio-
nes de oficiales. En cumplimiento de aquel deseo, la Cruz de Novgorod estuvo, desde
marzo de 1943, en la capilla de la Academia, como referente moral de los alumnos del
Arma. La Cruz forma parte de nuestra historia. 
El pasado mes de noviembre, en un sencillo y emotivo acto, la Cruz fue retira-
da por dos Caballeros Alféreces Cadetes del lugar que ocupaba, después de más de
60 años entre nosotros, para su posterior envío a Moscú, donde fue entregada al
Patriarca de todas las iglesias ortodoxas rusas, Alexis II. 
Esta entrega, realizada por nuestro ministro de Defensa, se hizo para responder
a las solicitudes expresadas desde el año 2002, entre otros, por el gobernador de Nov-
gorod, y confirmadas por el gobierno ruso posteriormente. 
Tras consultar el parecer al Ejército de Tierra, la respuesta de las autoridades
españolas fue positiva, y la Cruz fue entregada. El 25 de noviembre de 2004 la Cruz era
trasladada a Moscú y, al día siguiente, instalada en la catedral del Cristo Salvador. 
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Acompañando al ministro de Defensa, pude observar con satisfacción el respe-
to y la devoción con que la Cruz fue recibida por el pueblo ruso, satisfacción que com-
pensa nuestro pesar por su despedida. 
Hoy, los ingenieros españoles, que aceptamos la generosa entrega, vemos
cumplido nuestro deseo de recibir una réplica para llenar el vacío que nos dejó el origi-
nal. Vemos cómo el hueco que quedó el pasado mes de noviembre en esta capilla y en
nuestro corazón, lo llena hoy una fiel reproducción de la Cruz , producto de un lazo
imperecedero de amistad entre el pueblo de Novgorod y la Academia de Ingenieros del
Ejército en Hoyo de Manzanares. 
Tras una rueda de prensa celebrada en el Salón Noble de la Academia, la jor-
nada finalizó con una comida servida a ambas delegaciones en el comedor “Academia
de Alcalá de Henares”. 
5. ACTOS CON MOTIVO DE LA INAUGURACIÓN DEL CURSO ESCOLAR 2005-06
Con motivo de la Inauguración del Curso Escolar 2005-2006  el día 14 de
Septiembre tuvo lugar  una Parada militar constituida por una Agrupación de Alum-
nos de la Jefatura de Estudios y de la Subdirección de Formación de MPT,s., en el
patio de Armas “Zarco del Valle”. El Acto estuvo presidido por el General Director
de la ACING. Excmo. Sr. D. JUAN MARIANO ESTAÚN SOLANILLA. y asistieron los
Cuadros de Mando de la ACING., de las Jefaturas del MADOC., Escuela Militar
de Defensa NBQ y de la Jefatura de la SUIGE I (Hoyo de manzanares - CTM “El
Palancar”).
El acto estuvo
realzado con la presencia
de la XII Promoción de la
AGM. (139 de Ingenieros)
que  asistió en conme-
moración  del 50ª Aniver-
sario de la incorporación
como CAC,s. a la Acade-
mia Especial de Ingenie-
ros. 
El General Director
se dirigió a los presentes
las con las siguientes
palabras:
En primer lugar, enhorabuena a todos los condecorados: no estáis todos los
que lo merecéis pero si que vosotros lo habéis merecido a juicio de vuestros mandos. 
Voy a dirigir unas palabras a los nuevos alumnos para presentarme como vues-
tro General Director y para comentar el significado de este acto militar de iniciación del
curso 2005-06. 
En estos primeros días del mes de Septiembre, tras las vacaciones de verano,
en esta Academia de Ingenieros habéis regresado la 188 Promoción de Oficiales y los
componentes de los ciclos 4º y 5º de aspirantes a tropa profesional, para concluir vues-
tra formación. 
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A estos se han unidos los aspirantes a soldados del 6º ciclo y al ascenso a
Cabo 1º, la 31 promoción de Suboficiales, la 15 promoción de la Escala de Oficiales y
la 189 promoción de Oficiales de la Escala Superior. 
Todos habéis elegido formar parte del Arma de Ingenieros, sea en la Especiali-
dad Fundamental de Ingenieros-Zapadores o en la de Transmisiones. 
Habéis elegido servir a España en las Unidades de Ingenieros y pertenecer a un
grupo de militares que siempre han sido ejemplo de servicio, de disciplina y de cono-
cimientos especializados que os distinguirán y por los que seréis requeridos para tare-
as muy singulares en misiones, ya en territorio nacional o en operaciones en el exterior. 
Enhorabuena por vuestra vocación. 
Enhorabuena porque vais a formar parte de unas tradiciones y de una historia
militar que no tienen igual. 
En este Centro de Enseñanza nos sentimos muy orgullosos de contar con voso-
tros como alumnos y nos vamos a dedicar a proporcionaros todos los elementos que
necesitáis para realizar bien vuestro trabajo como excelentes profesionales. 
Conoceréis las raíces de nuestra historia de la que somos depositarios y con-
servamos con esmero. Con ella estamos comprometidos. Pero el Arma de Ingenieros
tiene que trabajar mirando hacia delante en vanguardia de toda operación y en aplica-
ción de nuevas tecnologías. Tenemos que trabajar mirando al futuro y tratar de mode-
larlo; todo ello en beneficio de todas las demás Armas y Ejércitos; e incluso en el marco
de unidades multinacionales con las que España esta comprometida. 
Vais a ser militares de Ingenieros y eso implica una responsabilidad sobre la
imagen y actitudes que presentéis a partir de ahora. Si tenéis éxitos los disfrutaremos
todos y si os equivocáis también sufriremos juntos los errores. Las Ordenanzas que se
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os enseñaran son nuestra norma de conducta y nos marcan el camino para ser felices
en el cumplimiento del deber. 
Alumnos de Ingenieros, os habéis abierto una puerta al campo profesional, ten-
dréis muchas oportunidades, os ayudaremos a descubrirlas mientras estéis aquí, pero
solo vosotros tenéis libertad para decidir y aprovecharlas o despreciarlas. 
Aprenderéis el empleo de nuevas tecnologías pero… de nada servirá sin el tra-
bajo en equipo, o si no aplicáis ese INGENIO que os debe caracterizar y que nos exige
ser creativos ante la dificultad. 
Quizá entendáis que, en ocasiones, se os permite desfallecer o deambular por
la mediocridad. Os pido que no lo soportéis nunca y que sepáis acudir a vuestros jefes
y a vuestros compañeros para superarlo. 
¡No estaréis solos! 
Formaciones como ésta las tendremos a menudo para recibir a los nuevos sol-
dados en su Jura de Bandera o para conmemorar fechas singulares. Ello nos servirá
para sentirnos cómodos en todo tipo de formaciones, desfiles y paradas que luego rea-
lizareis en vuestra Unidades de destino. 
Pero ésta tiene un significado especial: os presento a vuestra Bandera, la Ban-
dera de la Academia de Ingenieros, con las corbatas de honor que le otorgaron las ciu-
dades más importantes por las que la Academia pasó desde 1803. 
Esta Bandera sobre la que los soldados sellaréis el compromiso con esta pro-
fesión, con el resto de los que componemos los Ejércitos y con todos los españoles a
los que vais a servir y que os proporcionan los medios de vida. Y lo haréis después de
conocer su significado. 
Esta bandera que os despedirá a los oficiales y suboficiales cuando os vayáis
de la Academia para trasladaros a Zaragoza o Talarn y recibir los despachos reales de
ascenso a Teniente o Sargento respectivamente. 
Esta bandera que representara unos lazos imborrables de promoción que ven-
dréis a reverdecer periódicamente: lazos de amistad, de compañerismo que establece-
réis aquí y que iréis valorando cada vez más con los años de experiencia profesional. 
Gran ejemplo de ello es la 139 promoción de Ingenieros que, con sus esposas,
hoy se unen a nosotros para reforzar esos lazos, tras 50 años de haber ingresado en el
Arma. Un recuerdo especial a los que no están con nosotros y enviad nuestro abrazo a
aquellos que la salud no se lo ha permitido en esta ocasión. 
Mis Coroneles muchas gracias por el ejemplo que nos brindáis y muchas felici-
dades por conservar esos lazos de promoción que simbolizan la amistad y el espíritu
de los Ingenieros. Esos valores que hoy les propongo a mis alumnos. 
Enhorabuena por vuestra decisión de venir de nuevo a proporcionar vuestras
enseñanzas a los que hemos sido vuestros alumnos. Esta es vuestra Academia disfru-
tad de ella. 
Queridos alumnos empezamos un curso de trabajo duro en el que contaréis con
el apoyo de vuestros profesores que ya han hecho un importante esfuerzo de actuali-
zación de materias durante el verano, que están acostumbrados a “aprender, ensañan-
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do” y que nos proporcionaran el nivel de excelencia que necesitáis y que merecéis para
pertenecer al Arma de Ingenieros. 
En este acto vamos a compartir los más altos sentimientos del Arma de Inge-
nieros pues, tras despedir a la bandera, honraremos a nuestros fallecidos en el cumpli-
miento del deber; y con la fuerza de nuestra juventud interior cantaremos el himno que
acabáis de aprender estos días. 
Himno que evoca a nuestro patrón San Fernando del que durante este año
estamos celebrando el 200 aniversario de su tutela. 
Hace 200 años que, tras la creación de la Academia, unos hombres y muje-
res llamados “Ingenieros Militares” nos acogemos bajo su protección y liderazgo.
Aquí aprenderemos quien fue ese castellano con su clara visión de España, que
acabo sus días en Sevilla donde reposa su cuerpo y aprenderemos a quererlo y
seguir sus ejemplos. 
139 promociones de Ingenieros, profesores y componentes de la Academia,
alumnos: ¡somos de Ingenieros! Somos un apoyo importante para nuestros ejércitos. 
Sentidlo con orgullo, responsabilidad y vocación de servicio. Gritad todos
conmigo. 
¡VIVA EL ARMA DE INGENIEROS! 
¡VIVA SAN FERNANDO! 
¡VIVA ESPAÑA! 
Dentro de las actividades desarrolladas con motivo de la inauguración del
curso, el  día 15 de Septiembre bajo la presidencia del el Teniente General Inspector
General del Ejército Excmo. Sr. D. FRANCISCO BOYERO DELGADO. se impartió una
Conferencia Institucional sobre el Arma de Ingenieros, a cargo de los conferenciantes
General Jefe del Mando de Ingenieros Excmo. Sr. D. JOSE RODRIGUEZ TRAPIELLO,
que habló del “Presente y futuro de la Especialidad Fundamental de Ingenieros” y el
General Director de la Academia de Ingenieros Excmo. Sr. D. JUAN MARIANO ESTAÚN
SOLANILLA, que lo hizo sobre el “Presente y futuro de la Especialidad Fundamental de
Transmisiones”.
Ese mismo día se tuvo lugar la Inauguración de la Ermita de San Fernando
recientemente restaurada. El acto consistió en  la celebración de una Misa y el descu-
brimiento de una placa conmemorativa 
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6. BODAS DE ORO DE 137 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS X DE LA
AGM
El día 23 de Septiembre de 2005 tuvo lugar en la Academia  la celebración de
las Bodas de Oro de la 137 Promoción del Arma de Ingenieros. Los actos consistieron
en:
•  Encuentro y recepción de los componentes de la 137 Promoción en el edifi-
cio de S., Fernando.
•  Misa en la capilla de la Academia por los Difuntos de la Promoción.
•  Visita a las Instalaciones de la Academia y al  Museo.
•  Parada Militar en el Patio de Armas Zarco del Valle bajo la presidencia del
General Director de la Academia e Inspector del Arma, Excmo. Sr. D. Juan
Mariano Estaún Solanilla con la siguiente secuencia:
•  Llegada de la Autoridad que preside el Acto
•  Revista a  la fuerza
•  Alocución del Excmo. Sr. General Director de la ACING.
•  Relevo de Abanderado
•  Renovación del Juramento a la Bandera de los componentes de la Promo-
ción
•  Alocución del número uno de la 137 Promoción
•  Despedida de la Bandera
•  Homenaje a los que dieron su vida por España.
•  Himno del Arma de Ingenieros 
•  Desfile de la fuerza
Los actos finalizaron con una Comida de Hermandad en los comedores de la
Academia.
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7. BODAS DE PLATA DE 162 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS XXXV
DE LA AGM
El día 30 de Septiembre de 2005 tuvo lugar en el patio de Armas Zarco del Valle
el acto de celebración de las Bodas de Plata de la 162 Promoción del Arma de Inge-
nieros, bajo la presidencia del General Director de la Academia e Inspector del Arma. 
La secuencia de actos fue la siguiente:
•  Recepción de los componentes de la 162 Promoción en el edificio de S. Fer-
nando
•  Exposición de actos
•  Misa en la capilla de la Academia
•  Visita a Instalaciones y Museo.
•  Parada Militar
•  Llegada de la Autoridad que preside el Acto
•  Revista a  la fuerza
•  Alocución del Excmo. Sr. General Director de la ACING.
•  Relevo de Abanderado
•  Renovación del Juramento a la Bandera de los componentes de la Promo-
ción
•  Alocución del número uno de la 162 Promoción 
•  Despedida de la Bandera
•  Homenaje a los que dieron su vida por España.
•  Himno del Arma de Ingenieros 
•  Desfile de la fuerza
•  Comida de Hermandad en los comedores de la Academia.
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8. CELEBRACIÓN DEL 40 ANIVERSARIO DE SALIDA DE LA ACADEMIA DE LA
147 PROMOCIÓN DEL ARMA DE INGENIEROS .
El día 22 de octubre de 2005 tuvo lugar  en el Polideportivo de la Academia el
acto de celebración del 40  Aniversario de salida de la Academia de Ingenieros de la
147 Promoción del Arma, (XX de la AGM.) bajo la presidencia del Excmo. Sr. Teniente
General D. Francisco Boyero Delgado. 
Los actos  se iniciaron con un encuentro de los componentes de la 147 Pro-
moción en la cafetería del edificio de S. Fernando, donde el General Director de la Aca-
demia les dio la bienvenida, dirigiéndose a continuación a la Capilla de la Academia
donde de celebró una Misa aplicada por los difuntos de la promoción.
A las 11:50 horas, la Agrupación de la Academia hizo su entrada en el patio de
Armas “Zarco del Valle” y tuvo lugar incorporación de los componentes de la 147 Pro-
moción a su lugar en formación y de los familiares a su acotado correspondiente.
Seguidamente la Bandera pasó a ocupar su puesto en Formación bajo los acordes  del
Himno Nacional. A12:00 horas llegaba el TG Boyero,  que presidió el Acto,  se dirigió al
podio  para recibir los honores reglamentarios y tras recibir novedades del Jefe de la
Agrupación  pasó revista  a la Fuerza.
Una vez terminada la revista se inició el Acto la siguiente secuencia:
- Palabras del General Director de la ACING.
- Relevo de Abanderado: El TG. Boyero número uno de la promoción recibió la
Bandera  del  Abanderado de la ACING.
- Ceremonia de Renovación del Juramento a la Bandera con el beso a la Ban-
dera de  los componentes de la  147 promoción y sus familiares . 
- Palabras del Excmo. Sr. Teniente General D. Francisco   Boyero Delgado.
- Despedida de la Bandera.
- Homenaje a los que dieron su vida por España
- Himno del Arma de Ingenieros.
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Una vez concluido el Himno del Arma de Ingenieros el Mando de la Agrupación
solicitó permiso para retirar la Fuerza, iniciando a continuación el desfile que tuvo lugar
en el mismo Patio de Armas bajo los aplausos de los asistentes.
Al finalizar la parada militar los componentes de la promoción y sus familiares
realizaron una visita a Instalaciones  de la Academia y el  Museo.
Los actos concluyeron con una Comida de Hermandad en los comedores de la
Academia.
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